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VISMIGRATIE IN DE MAAS EN LIMBURGSE EN BRABANTSE BEKEN EN RIVIEREN

Tom Buijse, Rijksinstituut voor Integraal Zoetwaterbeheer en Afvalwaterbehandeling (RIZA), Postbus |7, 8200 AA Lelystad
Harriét Bakker, Rijkswaterstaat Directie Limburg, Postbus 25, 6200 MA Maastricht
Rob Gubbels, Waterschap Roer en Overmaas, Postbus 185, 6130 AD Sittard

Willie van Emmerik, Organisatie ter Verbetering van de Binnenvisserij (OVB), Postbus 433, 3430 AK Nieuwegein

Op 30 september 2002 zijn in Elsloo ruim 40 deelnemers bijeengeko-

men voor de workshop ‘Vismigratie in de Maas en de Limburgse en

Brabantse beken en rivieren’. Het doel van de

workshop was het inventariseren van

knelpunten en hiaten in kennis ten

aanzien van vismigratie in de
Maas en de daarin uitmondende
waterlopen. Deze inleidende
bijdrage voor dit themanummer
‘vismigratie’ van het Natuur-
historisch Maandblad geeft een
overzicht van de belangrijkste
conclusies en aanbevelingen. We
hebben hiermee zicht gekregen
op de gezamenlijke prioriteiten én

de persoonlijke ervaringen.

AANLEIDING WORKSHOP

In beleid en verdragen is vastgelegd dat bin-
nen stroomgebieden vrije vismigratie moge-
lijk moet zijn (Benelux verdrag inzake vrije
vismigratie | 996, derde envierde Nota Wa-
terhuishouding). Voor de Maas betekent dit
dat beekmondingen optrekbaar moeten zijn
voor vis, hetgeen nog niet overal het geval
is (MINISTERIE VAN VERKEER EN WATER-
STAAT, 2001; VAN ElSDEN et al., 2003). Op
initiatief van de waterbeheerder van de
Maas, Rijkswaterstaat Directie Limburg, is

FIGUUR |

Het relatieve voorkomen van vissoorten in de verschillende
type stromende wateren (grote en kleine rivieren en beken)
in Nederland alsmede de verhouding in voorkomen tussen
rivierbegeleidende wateren (‘uiterwaardplassen’) en de
stromende wateren. De vissoorten zijn geordend op basis
van hun voorkomen in beken (DE NIE, |996).

Vissoort 00 0,

Beekprik (Lampetra planeri)

Bermpje (Barbatula barbatulus)
Tiendoornige stekelbaars (Pungitius pungitius)
Driedoornige stekelbaars (Gasterosteus aculeatus)
Elrits (Phoxinus phoxinus)

Kleine Modderkruiper (Cobitis taenia)
Vlagzalm (Thymallus thymallus)
Beekforel (Salmo trutta fario)

Vetje (Leucaspius delineatus)
Riviergrondel (Gobio gobio)

Grote modderkruiper (Misgurnus fossilis)
Zeelt (Tinca tinca)

Snoek (Esox lucius)

Ruisvoorn (Scardinius erythrophthalmus)
Blankvoorn (Rutilus rutilus)

Serpeling (Leuciscus leuciscus)
Kroeskarper (Carassius carassius)
Baars (Perca fluviatilis)

Aal (Anguilla anguilla)

Kopvoorn (Leuciscus cephalus)
Winde (Leuciscus idus)
Rivierdonderpad (Cottus gobio)
Brasem (Abramis brama)

Pos (Gymnocephalus cernuus)
Kwabaal (Lota lota)

Kolblei (Blicca bjoerkna)

Bittervoorn (Rhodeus sericeus)

Alver (Alburnus alburnus)

Sneep (Chondrostoma nasus)
Snoekbaars (Sander lucioperca)
Zeeforel (Salmo trutta trutta)
Rivierprik (Lampetra fluviatilis)
Barbeel (Barbus barbus)

Spiering (Osmerus eperlanus)

Bot (Platichthys flesus)

Meerval (Silurus glanis)

Zeeprik (Petromyzon marinus)

Fint (Alosa fallax)

Grote marene (Coregonus lavaretus)
Houting (Coregonus oxyrinchus)

Zalm (Salmo salar)
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TABEL |
Overzicht van de deelnemende organisaties.

Organisatie Aantal deelnemers

Rijkswaterstaat 10
Waterschappen

Andere overheden

Visserij (sport-, beroeps-, stichting)
Bedrijfsleven (adviesbureaus etc.)
Vlaamse instanties

Vi o o

een workshop georganiseerd om een beeld
te krijgen van de huidige migratieknelpunten
bij beekmondingen langs de Maas en in de
rest van het stroomgebied van de Maas. De
workshop had tevens tot doel om hiaten in
kennis ten aanzien van vismigratie in het
stroomgebied te inventariseren en priori-
teiten te stellen voor kennisontwikkeling en
het zoeken naar oplossingen voor de nog
bestaande knelpunten'.

VISSEN IN STROMENDE EN
RIVIERBEGELEIDENDE
WATEREN

De Atlas van de Nederlandse zoetwatervis-
sen (DE NIE, 1996) geeft een goed globaal
overzicht van het huidige voorkomen van
vissen over verschillende watertypen. Na-
tuurlijk komt dit beeld niet exact overeen
met een onverstoorde situatie, maar de gro-
te lijnen komen duidelijk naar voren. Voor
dit themanummer over vismigratie is het
voorkomen in grote en kleine rivieren, be-
ken en natuurlijke kleine wateren in de
uiterwaarden van rivieren vergeleken (fi-
guur ). Het merendeel van de oorspron-
kelijke Nederlandse vissoorten blijktin alle
stromende wateren voor te komen, onge-
acht de grootte ervan. Een aantal soorten
(Zalm (Salmo salar), Houting (Coregonus oxy-
rhinchus), Grote Marene (Coregonus lavare-
tus), Fint (Alosa fallax), Zeeprik (Petromyzon
marinus), Meerval (Silurus glanis), Bot (Pla-
tichthys flesus), Spiering (Osmerus eperlanus))
komt in Nederland nagenoeg alleen in de
grote rivieren voor. Andere vooral kleine-
re soorten, zoals bijvoorbeeld Beekprik
(Lampetra planeri), Bermpje (Barbatula bar-
batulus) en Elrits (Phoxinus phoxinus) komen
vooral of uitsluitend in de beken en kleine
rivieren voor. Het feit dat bijna alle soorten
in alle typen stromende wateren voor kun-
nen komen onderschrijft het belang van vrije
migratie via natuurlijke verbindingszones
tussen rivieren en beken. Door normalisa-
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TABEL Il
De enquéte met een samenvatting van de reacties.

Watis het grootste knelpunt / belemmering
in uw gebied/water!

Welke beken en rivieren in uw beheersge-
bied hebben geen vrij optrekbare mondingin
de Maas, en wat zijn hier precies de knelpun-
ten?

Is er meer kennis nodig voor het oplossen
van deze knelpunten bij mondingen?
Welke prioriteit geeft u aan het oplossen van
knelpunten bij mondingen van beken/rivie-
ren, en waarom!

Welke problemen komt u tegen bij het aan-
passen van beek-/riviermondingen in de
Maas?

Zijn er in uw beheergebied vispassages aan-
gelegd? Zo ja, hoe beoordeelt u het functio-
neren van deze vispassage(s)?

Als ergens een vispassage is aangelegd, blijkt
meestal wat daarna de volgende flessenhals
is. Kunt u hier uit eigen ervaring iets aan toe-
voegen?

Op welk gebied is (meer) onderzoek nodig?

Yoor een grootaantal gebieden/wateren zijn
oplossingen en maatregelen geformuleerd
om vismigratieknelpunten op te lossen. Kunt
uzeggen waarom deze tot op heden niet zijn
uitgevoerd!

10 Hoe worden momenteel (of: werden in het

verleden) prioriteiten gesteld bij de keuze
van maatregelen?

| | Hoe zouden prioriteiten moeten worden ge-

steld en hoe denkt u dat voor elkaar te kun-
nen krijgen?

12 Hebt u een goed beeld van wat er buiten uw

beheergebied speelt?

13 Hoe is de communicatie tussen de diverse

water-/oever-/natuur-/visstandbeheerders?
(tussen rivier/beek, rijk/regio, Limburg/Bra-
bant, Nederland/Belgié — heeft u zelf vaste
contactpersonen, weet u bij wie u waarvoor
moet zijn?)

|4 Met wie/welke instantie zou u graag contact

leggen/samenwerken?

15 Hebtuinuw gebiediets speciaals voor elkaar

gekregen op het gebied van het oplossen van
een migratieknelpunt! Zo ja, wat, op welke
wijze, in samenwerking met wie?

NATUURHISTORISCH MAANDBLAD

Habitat (1 6x), fysieke bel liteit (6x),
anders: geld, communicatie, waterkwantiteit, capaciteit, water-
krachtcentrales, scheepvaart, visrechten.

Zie VaN EMMERIK (2002).

;usvu ( I 4X), waterk

Ja: 10, Nee: 8.

- Uiteenlopend van geen, matig tot hoog.

- Prioriteiten stellen per rivier (groot — klein stroomgebied;
kansrijk — kansarm) is belangrijker dan het traject.

- Kansen zien, kansen grijpen.

- Trage besluitvorming.

- Verschil van inzicht.

- Geen initiatief.

- Wie neemt het voortouw!? Eigendom.

- Infrastructuur.

Zie figuur 2 en VAN EMMERIK (2002) voor details.

Slecht functionerende vistrap.

Kwaliteit en kwantiteit van het (paai)habitat.
Volgende fysiek obstakel.

Stroomafwaartse migratie van vis.

Waterkwaliteit of -kwantiteit (fluctuerend peil).
Visgeleiding.

Ecologisch: regionale migratiepatronen, gebruik habitats tij-
dens verschillende levensstadia.

Efficiéntie vispassages voor verschillende vissoorten.
Verschil van inzicht.

Combinatie van functies, onderdeel groter geheel.
Herzien beleid.

Lage of verschoven prioriteiten.

Geld.

Mog geen zicht op de problematiek.
Economisch/juridisch argumenten prevaleren.
Kansrijke trajecten.

Verschuiving van technisch naar zo natuurlijk mogelijk.
- Stroomgebiedsgericht.

Werk met werk maken.

Mondingen.

Groot, natuurlijk, Ecologische Hoofdstructuur.

- Pragmatisme: kansen grijpen.

- Van beneden naar bovenstrooms.

MNee: 6, redelijk: 8, ja: 2.

'

"

- Eigen initiatief.

- Grote bandbreedte: van weinig, redelijk, gaat maar kan beter,
tot prima.

- We weten elkaar te vinden.

- Binnen goed, buiten slecht.

Zie VAN EMMERIK (2002).

- Overleg met meerdere partijen ook internationaal (Roer).

- Opstellen vismigratieplan voor komende 25 jaar (de Aa).

- Stroomgebiedsgerichte aanpak.

- Gedrevenheid, geduld, praten, luisteren en creatieve oplos-
singen.

tie, verstuwing, watertransport tussen
stroomgebieden of verbindingszones via
kanalen kunnen er tegenwoordig ook soor-
ten voorkomen of domineren, die je er niet
zou verwachten. Tegelijkertijd komt het
relatieve belang van een beek, kleine of gro-

te rivier voor de instandhouding van de
soort in beeld. Vrije vismigratie binnen het
stroomgebied is dus belangrijk voor het
herstel en de instandhouding van vele vis-
soorten.

Een intact stroomgebied kent naast de
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hoofdstroom ook vele rivierbegeleidende
wateren, zoals oude rivierarmen en aange-
takte of geisoleerde plassen in de uiterwaar-
den. De vorm, grootte en het aantal van
deze wateren zijn afhankelijk van het gebied
dat de rivier doorsnijdt en de grootte van
de rivier (BUISE et al., 2001). Ook voor de
vissoorten die hiervoor kenmerkend zijn is
migratie van belang. Dit is veel minder voor
de hand liggend dan voor de ‘echte’ trekvis-
sen. Er is dan ook nagenoeg niets bekend
over hun migratiegedrag. In heldere, geiso-
leerde plantenrijke stilstaande wateren le-
ven bedreigde soorten als Bittervoorn (Rho-
deus sericeus amarus), Kroeskarper (Caras-
sius carassius) en Grote modderkruiper
(Misgurnus fossilis). Door het aanleggen van
dijken zijn veel van dit soort wateren al lang
geleden geisoleerd geraakt van de rivier.
Voor een klein aantal soorten zijn perioden
met hoge rivierafvoeren de korte momen-
ten dat de vissen van het ene naar het ande-
re water kunnen migreren. Als de wateren
echter binnendijks gelegen zijn, is migratie
niet meer mogelijk. Herstel van vrije migra-
tie omvatderhalve dus vrije migratie 1) inde
Maas zelf, 2) tussen de Maas en de zijrivie-
ren en beken en 3) tussen de rivieren en
uiterwaarden of vloedvlakten.

DEELNEMERS & OPZET
WORKSHOP

De uitnodiging voor de workshop was op
naam (persoon, instantie). De belangstelling
voor deelname was groot (meer dan 80%).
De deelnemers zijn vooral werkzaam bij
rijkswaterstaat, waterschappen, sport- en
beroepsvisserij en adviesbureaus, die be-
trokken zijn bij vraagstukken over vismigra-
tie en rivierherstel (tabel I). Opmerkelijk
was echter de geringe interesse bij terrein-
en landschapbeherende instanties. Blijkbaar
leeft het thema bij deze laatste groepen veel
minder alhoewel de samenwerking, vooral
waar het gaat om habitat verbeterende
maatregelen zoals hermeandering, door de
deelnemers zeer belangrijk wordt gevon-
den.

De workshop bestond uit acht inleidende
lezingen die uitgewerkt zijn in de hiernavol-
gende hoofdstukken, en enquétes die door
30 deelnemers op voorhand ingevuld wa-
ren. Drie lezingen schetsen het kennisover-
zicht van vissen en vismigratie in beken
(CROMBAGHS & GUBBELS, 2003) en in de
Maas (WINTER & BUISE, 2003; DE VOCHT,
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FIGUUR 2 14
Rapportcijfers op basis
van het oordeel van de 12

geenquéteerden (VAN
EmMERIK, 2002) voor
gereedgekomen 10
vispassages (n = 42).
De waardering loopt

sterk uiteen en is ) 8
gemiddeld é,6. d&l
o

<

4

2
N
| 2 3

2003). De overige vijf lezingen betroffen de
waterkwaliteit (TOLKAMP, 2003), het pas-
seerbaar maken van migratiebarriéres en de
herinrichtingin de Limburgse beken (HOOG-
VELD & GUBBELS, 2003), Brabantse beken
(VOORN, 2003) en beken in Vlaanderen
(MONDEN, 2003), en de consequenties van
de Maaswerken voor de beekmondingen
(MARIs et al., 2003). De enquétes (tabel II)
geven vooral een gedetailleerd overzicht
van de persoonlijke ervaringen (VAN EMME-
RIK, 2002). Daarnaast zijn tijdens de dag zelf
de belangrijkste positieve en negatieve as-
pecten van zowel de kennis als de stand van
zaken rond verbetering van vismigratie bo-
ven water gekomen. In deze inleiding beper-
ken wij ons tot de belangrijkste bevindingen
uit de lezingen, de enquétes en de work-
shop.

KENNISLEEMTES

Zo'n acht jaar geleden werden vier conclu-
sies getrokken uit de landelijk studiedag over
vismigratie (RAAT,1994b). Anno 2002 blijken
deze items nog niets aan actualiteit te heb-
benverloren, gezien de respons van de work-
shopdeelnemers, die hieronder per conclu-
sie wordt weergegeven.
| De problematiek van vismigratie dient op
soortniveau in kaart gebracht te worden.
* Hierdoor krijgen we zicht op het (rela-
tief) belang van migratiemogelijkheden
voor verschillende vissoorten. Daar-
naast komen we zo te weten in hoeverre
vissen zich aanpassen aan nieuwe om-
standigheden (gedrag, leervermogen):
welke soorten keren wel of niet uit zich-
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4 5 6 7 8 9 10

Rapportcijfer

zelf terug. Verder kan via DNA-analyses
het wel of niet voorkomen van deelpo-
pulaties duidelijk worden.

2 De kwaliteit van de migratieroute moet
worden beoordeeld voor stroomafwaarts
en stroomopwaarts trekkende vis.

* Hetbelang van stroomafwaartse migratie
van vissoorten wordt nu veel nadrukkelij-
ker onderkend dan voorheen. Er moet
zichtkomen op de effecten van kunstwer-
ken (stuw, waterkrachtcentrale, vispassa-
ge, watermolen, sifon) op vispopulaties.

3 De problematiek voor vismigratie betreft
niet alleen de bereikbaarheid van paai- en
opgroeigebieden van de betreffende soort,
maar ook de beschikbaarheid, kwaliteiten
omvang van de verschillende leefgebieden.
* Er moet meer zicht komen op het habi-

tatgebruik per soort en levensstadium,
zowel in ruimte en tijd.

4 Maatregelen op het vlak van vismigratie
vragen een watersysteemgerichte aanpak.
Locatiegerichte maatregelen, zoals de aan-
leg van vispassages en de aanleg of het her-
stel van paai- en opgroeigebieden, vormen
een onderdeel van een dergelijk maatre-
gelpakket.
= Deze conclusieis nog zeer actueel. Thans

wordt vooral over een stroomgebieds-
gerichte aanpak gesproken. Daarnaastis
er specifieke aandacht voor het gebruik
en belang van beekmondingen waar twee
waterkwaliteiten zich mengen.

Er bestaat inmiddels een goed overzicht van
het voorkomen van vissoorten in de Maas en
de Limburgse beken en rivieren (BUIjSE & CA-
ZEMIER, 2001; CROMBAGHS etal., 2000; DE NIE,
1996). In hoeverre het voor soorten van (le-
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vens-)belangis om tussen beken enrivierente
kunnen migreren is echter veel minder be-
kend. Dit geldt vooral voor soorten die hun
hele levenscyclus in het zoete water voltooien,
want voor soorten als Zalm, Steur (Acipenser
sturio) en Aal (Anguilla anguilla) weet zo onge-
veer iedereen dat ze over lange afstanden
trekken. Onderzoek naar deze migratiepatro-
nen vraagt om studies waarbij individuele vis-
sen metzenders uitgerust worden waarna het
mogelijk is om hun verplaatsingen vast te stel-
len (Bij DE VAATE & BREUKELAAR, 2001; DE
VOCHT, 2003). Daarnaast is meer inzicht no-
dig in de keuze en noodzaak van bepaalde ha-
bitats voor de opeenvolgende levensfasen. De
gedetailleerde overzichtstabel in QUAK
(1994a) geeft hiervoor een belangrijke aanzet.
Dejongste levensstadia kunnen niet of nauwe-
lijks van zenders voorzien worden. Daarvoor
zijn ze te klein. Toch zijn de ei- en larvale fase
doorgaans de meestkritieke levensfasen. Ken-
nis van paai- en opgroeihabitats vraagt daar-
om om specifieke bemonsteringen, zowel qua
tijdstip als methode (zie onder andere GRIFT
etal., 1998).

Naast bovenstaande conclusies zijn er nog di-
verse thema's genoemd waarvoor kennisont-
wikkeling gewenst is. Allereerst s een grondi-
ge evaluatie van de efficiéntie van vispassages
nodig. Dit om tot betere ontwerprichtlijnen
tekomen (QUAK, 1994b; RIEMERSMA, |994). Er
blijken grote onderlinge verschillen te bestaan
in de efficiéntie van vispassages (figuur 2). Een
ander aspect is de invloed van opportunisti-
sche soorten en exoten op het herstel van
karakteristieke en veelal kwetsbare soorten.
Belemmert de aanwezigheid of opkomst van
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de eerste groep de karakteristieke soortenin
hun mogelijkheden voor herstel of zijn deze

biologische interacties ondergeschikt aan de
effecten van inrichting en waterkwaliteit?
Voor macrofaunaisin ieder geval duidelijk dat
exoten een zeer grote invloed hebben (BI) DE
VAATE et al., 2002). Verder veroorzaakt de
energieopwekking door Belgische water-
krachtcentrales kortstondige peilfluctuaties,
die onder andere tot droogval van paaigron-
den kunnen leiden. Dit gegeven is bekend,
maar er is te weinig bekend van het effect op
hetecosysteem (SEMMEKROT etal.,1 997). Ten-
slotteis kennismanagement nodig: de informa-
tie is nu te versnipperd aanwezig over een
groot aantal partijen. Dit belemmert goede
analyses en kennisoverdracht. De workshop
bleek een efficiénte manier om elkaar op de
hoogte te stellen van de stand van zaken, maar
er is meer voor nodig om dit te continueren.

REALISATIE

DE VOORUITGANG

Het blijkt dat het nut en de noodzaak voor
vrije vismigratie meer en meer vanzelfspre-
kend wordt binnen diverse gremia. Naast het
landelijk beleid zijn er nu ook internationale
afspraken (het Benelux verdrag inzake vrije
vismigratie (BENELUX ECONOMISCHE UNIE,
1996), de Europese Kaderrichtlijn Water
(EG, 2000), die verplichtingen scheppen voor
vrije vismigratie in de stroomgebieden en het
herstel van watersystemen met de daarin
voorkomende vispopulaties. Het opheffen
van migratieknelpunten leidt in veel gevallen

NATUURHISTORISCH MAANDBLAD

FIGUUR 3

In 1998 en 1999 is de Grensmaas in de zomer specifiek
bemonsterd op het voorkomen van jonge vis. Een stap om
in beeld te brengen van welke soorten er levensvatbare
populaties voorkomen (foto: Tom Buijse).

tot natuurlijke herkolonisatie en toont de
veerkracht van vispopulaties. Wat is een be-
tere beloning dan het positieve antwoord van
de vissen zelf. De aandacht voor de verbete-
ring van vismigratie leidt ook tot verbetering
van ecologisch herstel in bredere zin oftewel
het gehele beekdal, de planten en andere
diersoorten. Vissen maken immers gebruik
van de natuurlijke routes die gevormd wor-
den door stelsels van beken enrivieren. Knel-
punten in vismigratie en het oplossen daar-
van maken knelpunten in het stroomgebied
inzichtelijk. Hierdoor zijn de vissen pleitbe-
zorgers voor een stroomgebiedsgerichte
aanpak. De aanpak vraagt om nieuwe vormen
van samenwerking vanuit verschillende dis-
ciplines om van initiatief tot resultaat te ko-
men. In beeld brengen welke eisen vissen
stellen aan hun leefomgeving en bewegings-
vrijheid vergroot de maatschappelijke aan-
dacht en het draagvlak voor rivier- en beek-
herstel. Een voorbeeld is de betrokkenheid
van sport- en beroepsvisserij. Natuurlijk leidt
deaandachtvoor vismigratie tot nieuwe vra-
gen en nieuw onderzoek. Het onderzoek
zowel aan individueel gemerkte vissen (Bl DE
VAATE & BREUKELAAR, 2001; DE VOCHT,
2003) alsmede de behoefte aan verschillen-
de habitats voor de opeenvolgende levens-
stadia (QUAK, 1994a) zijn daar sprekende
voorbeelden van (figuur 3 ). Dit resulteertin
een beter overzicht van de daadwerkelijke
knelpunten, maar geeft tegelijkertijd ook
meer inzicht in de reactie van vispopulaties
op onze herstelmaatregelen. Tenslotte ...
vismigratie plaatst kanttekeningen bij de de-
finitie van groene stroom. Als de opwekking
van energie middels waterkracht het herstel
van populaties van Zalm en Forel (Salmo trut-
ta) in de weg staat en stroomafwaarts trek-
kende schieraal zwaar letsel toebrengt dan
vraagt dit nadrukkelijk om het op elkaar af-
stemmen van beleidsdoelstellingen. Dit bete-
kent keuzes maken of maatregelen treffen.

DE KEERII|DE

Toch is het niet al rozengeur en maneschijn.
Voor het herstel van vissoorten is meer no-
dig dan het opheffen van migratieknelpunten.
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FIGUUR 4

De Niers mondt nog vrij uit in de Maas. Er zijn
grensoverschrijdende i tussen Nederland en
Duitsland voor herstel van de Niers (VAN DEN BRINK &
LANPHEN, 1999) (foto: Tom Buijse).

Wat heeft het voor zin om van het ene stil-
staande stuwpand naar het andere stilstaan-
de stuwpand te kunnen zwemmen als je ei-
genlijk op zoek bent naar een traag of snel-
stromende beek! Zonder herstel van
biotopen en de verbetering van de water-
kwaliteit heeft het opheffen van de migratie-
knelpunten een veel kleiner effect. Daarnaast
is er nog te weinig aandacht voor knelpunten
bij stroomafwaartse migratie.Verder kan vis-
migratie, alhoewel meer en meer vanzelf-
sprekend, nog niet rekenen op een volmon-
dige en continue aandacht. De financiering
voor het opheffen van knelpunten is niet ze-
ker gesteld en staat tevens onder druk. Een
integrale aanpak van de problematiek is een
mooi en groot gedachtegoed, maar kost dik-
wijls veel meer tijd, soms ook doordat onmo-
gelijke combinaties van functies voorgesteld
worden. Grensoverschrijdende samenwer-
king, of het nu lands-, waterschaps- of pro-
vinciegrenzen betreffen, vragen meer tijd,
geduld en inspanning (figuur 4). Voor de
meest gewenste oplossingen zoals hermean-
deringin plaats van een vispassage is de ruim-
te vaak niet beschikbaar. Daarnaast kan er na-
drukkelijk beter gebruik gemaakt worden
van de beschikbare kennis. Keuzes voor een
bepaalde oplossing zouden niet altijd toerei-
kend onderbouwd zijn. De kennisontwikke-
ling op dit terrein heeft de afgelopen 10 jaar
allesbehalve stil gestaan, zowel in Nederland
(RAAT, 1994a; Bl DE VAATE & BREUKELAAR,
2001; WINTER & VAN DENSEN, 2001) als el-
ders. Het is van belang deze nieuwe inzich-
ten op een efficiénte manier toe te passen.

BELANGRIJKSTE
CONSTATERINGEN EN
AANDACHTSPUNTEN

Dit bovenstaande in ogenschouw genomen

komt het volgende naar voren.

* Het opheffen van migratie knelpunten is
goed op wegin Nederland (VOORN, 2003;
HOOGVELD & GUBBELS, 2003) enis op gang
gekomen in Vlaanderen (MONDEN, 2003),
maar gezien het grote aantal barriéres dat
er nog ligtis een grotere voortvarendheid
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gewenst. Er is continuiteit nodig in beleid
enbeheer, zowelin tijd en in ruimte en ook
over (beheer)grenzen. Ditvraagtom meer
middelen voor maatregelen en een goede
evaluatie van deze maatregelen. Naast de
aandacht voor fysieke belemmeringen is
meer aandacht gewenst voor habitat, in-
richting en waterkwaliteit. Een website,
zoals die opgezet is voor Vlaanderen
(vismigratie.instnat.be), met daarin de
stand van zaken omtrent migratieknelpun-
ten, is goed voor het overzicht en betrekt
vele partijen (MONDEN, 2003).

Onderzoek aan individueel met zender uit-

geruste vissen levert nieuwe inzichten in
zowel het migratiegedragals hetgebruik van
en de eisen aan habitats (DE VOCHT, 2003).
Deze informatie kan gebruikt worden om
modellen teijken die de geschiktheid van ri-
vieren bij verschillende inrichtingsscena-
rio’s voorspellen, zoals het habitatsimula-
tiemodel RHASIM voor de Grensmaas.
RHASIM beoogt de vraag te beantwoorden
of de huidige norm voor de minimale afvoer
op de Grensmaas van 10 m¥/s voldoet aan
de ecologische eisen. Verschillende afvoer-
scenario’s kunnen worden doorgerekend
en vergeleken op basis van de beschikbaar-
heid van geschikt habitat (SEMMEKROT et
al.,1997; www.ecologisch-herstel-maas.nl).
De waterkwaliteit is sterk verbeterd, maar
diverse verontreinigingen (onder andere
fosfaat, nitraat, microverontreinigingen en
bestrijdingsmiddelen) vergen veel aandacht.
Bioassays (de waterkwaliteit wordt ge-
toetst aan de hand van de reactie van orga-
nismen, zoals watervlooien) bieden daarbij
een belangrijk aanvullend hulpmiddel naast
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de gangbare chemische bepalingen van de
waterkwaliteit (TOLKAMP, 2003).

Belangen, ook natuurbelangen onderling,
kunnen strijdig met elkaar zijn. Opstuwing
van waterlopen is een goede antiverdro-

gingsmaatregel, maar strijdig met her-
meandering en vrije afstroming. Hoe ver-
deel je het schaarse water in de zomer:
meer naar de Grensmaas of meer naar de
kanalen om verdroging van de Peel te
voorkomen? Om verdroging van de Peel
te voorkomen wordt gebiedsvreemd
Maaswater via kanalen ingelaten in de bo-
venlopen van de beken in de Peel. Zulk
gebiedsvreemd water kan tevens de komst
van exoten en opportunistische soorten
met zich mee brengen.

Beekmondingen, zoals die van de Geul,
vormen thans geschikte paaihabitats voor
Rode Lijst soorten, zoals de Barbeel (Bar-
bus barbus) (DE VOCHT, 2003). Dit vraagt
om aandacht en voorzichtigheid bij herin-
richting van de Maas (MARIS et al., 2003).
Gebrek aan fysieke ruimte beperkt de
mogelijkheden voor de meest gewenste
oplossingen. Landinrichtingsprojecten en
ruimtelijke ordening zijn belangrijk bij de
realisatie bijvoorbeeld om ruimte te creé-
ren voor hermeandering. Daarbij levert
multidisciplinaire samenwerking nieuwe
inzichten en mogelijkheden.

Er bestaat nog geen totaaloverzicht van
knelpunten in het stroomgebied van de
Maas in Nederland, wel voor Vlaanderen
(MONDEN, 2003). Daarom wordt een
structurele samenwerking tussen de ver-
schillende partners op het gebied van vis-
migratie wenselijk geacht. Verder is er


http://vismigratie.instnat.be
http://vyww.ecologisch-herstel-maas.nl
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onvoldoende overzicht van de beschikba-
re kennis: er blijkt behoefte te zijn aan een
landelijke kennisbank voor de regionale
wateren voor wat betreft vismigratie, en
de beschikbare kennis moet beter wor-
den toegepast bij de uitvoering. Dit zijn
punten om bij de Unie van Waterschap-
pen aan te kaarten. Het zijn tenslotte
vooral de waterschappen, die het beek-
herstel en het opheffen van migratieknel-
punten als taak hebben (DE KWAADSTE-
NIET, 2000; HOOGVELD & GUBBELS, 2003;
VOORN, 2003)

* De Europese Kaderrichtlijn Water en het
Beneluxverdraginzake vismigratie vormen
zeer wezenlijke stimulansen voor de ver-
betering van de vismigratie.

FOLLOW UP

De workshop is geéindigd met de afspraak
voor een aantal vervolgacties, waarvan het
verslag (VAN EMMERIK, 2002) en dit thema-
nummer ‘vismigratie' inmiddels verwezen-
lijkt zijn. Voorts gebruikt Rijkswaterstaat
Directie Limburg de uitkomsten inzake ken-
nisleemtes als input voor het onderzoeks-
programma ‘Ecologisch Herstel Maas’ (zie
www.ecologisch-herstel-maas.nl) in 2003
endaarna. Tenslotte werd de wens geuit het
regionaal platform op het gebied van vismi-
gratie en visonderzoek (‘Maasvis’ overleg)
nieuw leven in te blazen. Harriét Bakker
(Rijkswaterstaat Directie Limburg) en Rob
Gubbels (Waterschap Roer en Overmaas)
zijn hiervoor de contactpersonen.

SUMMARY

FISH DISTRIBUTION IN AND
MIGRATION BETWEEN THE RIVER
MEUSE AND RIVULETS IN THE
PROVINCES OF LIMBURG AND
BRABANT

On September 30, 2002, over 40 partici-
pants gathered for a workshop on ‘Fish
migration in the river Meuse and its tribu-
tariesin the Netherlandsand Flanders’. The
aim of the workshop was to survey the
problems and knowledge gaps relating to
fish migration in this downstream stretch
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of the Meuse and its tributaries. The intro-
ductory paper to this special issue on fish
migration provides an overview of the most
important conclusions and recommenda-
tions. The workshop brought to light a
range of shared priorities and personal ex-
periences. The need and willingness to re-
vitalise the regional forum on fish migration
and ecology was expressed.

NOOT

I Voor Viaanderen is kort daarvoor een vergelijkbare studie-
dag georganiseerd: Vismigratie en visdoorgangen in Viaande-
ren, naar het herstel van een vrije migratie van vissen in onze
waterfopen’ (Brussel, [ 4 juni 2002). De studiedag is georga-
niseerd door het Ministerie van de Wlaamse Gemeenschap,
AMINAL afdeling water, Brussel, het Instituut voor Natuurbe-
houd, Brussel en het Instituut voor Bosbouw en Wildbeheer,
Geraardsbergen. De bijdragen zijn op schrift vastgelegd en
bieden een uitgebreid overzicht over de stand van zaken in
Viaanderen,
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HET BELANG VAN MIGRATIE VOOR DE VISSTAND IN DE MAAS

Erwin Winter, Nederlands Instituut voor Visserijonderzoek (RIVO), Postbus 68, 1970 AB Ifmuiden
Tom Buijse, Instituut voor Integraal Zoetwaterbeheer en Afvalwaterbehandeling (RIZA), Postbus |7, 8200 AA Lelystad

In het Nederlandse deel van de Maas komen nagenoeg alle oorspron-
kelijke vissoorten voor, zelfs soorten die over lange afstanden
migreren, zoals Zeeprik (Petromyzon marinus) en Zeeforel (Salmo
trutta). Deze restpopulaties zijn een belangrijke basis voor ecologisch
herstel. Door de sterk doorgevoerde normalisatie en de water-
kwaliteit wordt de visstand echter sterk gedomineerd door niet
specifieke soorten, zoals Blankvoorn (Rutilus rutilus), Brasem
(Abramis brama) en Snoekbaars (Sander lucioperca). De vijf vis-
passages lijken voor alle soorten en grootteklassen passeerbaar, maar
er is geen zicht op het rendement. De inzichten in regionale migratie

tussen Maas en haar zijrivieren en beken ontbreken.

VISMIGRATIE IN HET
NEDERLANDSE
STROOMGEBIED VAN DE MAAS

In het Nederlandse deel van de Maas liggen S

acht grote barriéres in de Maas. Van boven-
naar benedenstrooms zijn dit de stuwen bij Naordzee
Borgharen, Linne, Roermond, Belfeld, Sam-
beek, Grave en Lith en de dam in het Haring-
vliet (figuur |). Al deze stuwen zijn inmiddels
van vispassages voorzien uitgezonderd die
van Borgharen en Grave. Daarnaast beoogt
het toekomstig beheer van de Haringvliet-
sluizen de mogelijkheden voor vismigratie te
vergroten. Ook tussen de Maas en de daarin
uitstromende beken en rivieren liggen veel

barriéres. Bij een aantal zijn recent de moge- DR
lijkheden voor migratie verbeterd (HoOG- N 5 (5)
VELD & GUBBELS, 2003; VOORN, 2003). Daar- Haringvliet7——""
naastis de Maas over een groot gedeelte van / o i
zijn lengte van kades voorzien. <

Er zijn 45 inheemse zoetwatervissen in Ne-
derland (DE NIE, 1996), die in opeenvolgen-

FIGUUR | Detectiestations:

De Maas en de Rijn in Nederland met de barriéres voor rr_)‘ RIZA I Stw

vismigratie, de vispassages en de locaties waar gezenderde o _ \
Zeeforellen (Salmo trutta) en Zalmen (Salmo salar) RY RIVO Stuw voorzien van vispassage
waargenomen kunnen worden (detectiestations) @ KEMA

(aangepast naar Bl DE VAATE & BREUKELAAR, 2002).

de levensfasen verschillende eisen aan hun
leefomgeving stellen (QUAK, 1994). Ze mi-
greren hiervoor tussen verschillende bioto-
pen. Vissen laten zodoende vanuit een ‘on-
derwaterperspectief de intactheid van een
riviersysteem zien. s vrije migratie mogelijk
vanuit zee via de rivier naar de viterwaarden
of beken of tussen delen daarvan? Is er voor
iedere levensfase voldoende geschikte leef-
omgevingaanwezig! Op basis van hun levens-
cycluszijn vissenin te delen in ecologische gil-
den (onderandere QUAK, 1994). We onder-
scheiden hier:
+ Diadrometrekvissen (anadrome soorten,
zoals Forel (Salmo trutta), planten zich
voortin het zoete water en groeien op in

Duitsland
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Biomassa

Getijden-
Maas (kor)

Getijden-
Maas
(electro)

Grensmaas
(electro)

zee, terwijl katadrome, zoals Aal (Anguilla
anguilla), zich in zee voortplanten enin het
Zoete water opgroeien);

* Reofiele of stroomminnende vissen zoals
Barbeel (Barbus barbus);

* Eurytope of niet-specifieke vissen zoals
Blankvoorn;
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FIGUUR 2

De visgemeenschap van de Maas.

In blauw zijn de reofiele of stroomminnende
soorten en in geel de eurytope of de voor
stroming indifferente soorten weergegeven. De
getijd wordt ged d door in
Nederland zeer algemene soorten, zoals
Brasem (BR, Abramis brama), Blankvoorn (BV,
Rutilus rutilus), Snoekbaars (5B, Sander
lucioperca) en Baars (BA, Perca fluviatilis). De
Grensmaas, vrijafstromend over een
grindbodem, is een voor Nederland uniek
snelstromend riviertraject waar stroomminnen-
de soorten, zoals Kopvoorn (KV, Leuciscus
cephalus), Riviergrondel (RG, Gobio gobio) en
Barbeel (BB, Barbus barbus) nog talrijk
voorkomen. Overige afkortingen: AA = Aal
{Anguilla anguilla), AL = Alver (Alburnus
alburnus), PO = Pos (Gymnocephalus
cernuus), SNE = Sneep (Chrondrostoma
nasus), SNO = Snoek (Esox lucius) en Wl =
Winde (Leuciscus idus).

» Limnofiele of plantenminnende vissen zo-
als Zeelt (Tinca tinca).

De voorkeur van verschillende vissoorten

voor bepaalde watertypen resulteertin trek-

gedrag op zeer verschillende ruimtelijke

schaalniveaus (SCHLOSSER, 1991). De groot-

ste afstanden worden afgelegd door bijvoor-

aantal exemplaren per fuiketmaal

0,00001 0,0001 0,001 001 0, | I_Cl IQO

Riviergrondel (Gobio gobio)
Rivierdonderpad (Cottus gobio)
Winde (Leuciscus idus)

Barbeel (Barbus barbus)
Beekforel (Salmo trutta fario)
Sneep (Chondrostoma nasus)

Kopvoorn (Leuciscus cephalus)

Kwabaal (Lota lota)

Serpeling (Leuciscus leuciscus)

Bermpje (Barbatula barbatulus)

Viagzalm (Thymallus thymallus)

Kleine Modderkruiper (Cobitis taenia)
Beekprik (Lampetra planeri)

Elrits (Phoxinus phoxinus)

Zeeprik (Petromyzon marinus)

Rivierprik (Lampetra fluviatilis)

Spiering (Osmerus eperlanus)

Zeeforel (Salmo trutta trutta)

Bot (Platichthys flesus)

Fint (Alosa fallax)

Zalm (Salmo salar)

Driedoornige stekelbaars (Gasterosteus aculeatus)
Elft (Alosa alosa)

Diklipharder (Chelon labrosus)

Aal (Anguilla anguilla)

Alver (Alburnus alburnus)

Kolblei (Blicca bjoerkna)

Giebel (Carassius auratus gibelio)

Snoek (Esox lucius)

Karper (Cyprinus carpio)

Meerval (Silurus glanis)

Rietvoorn (Scardinius erythrophthalmus)
Zeelt (Tinca tinca)

Kroeskarper (Carassius carassius)

Vetje (Leucaspius delineatus)

Grote modderkruiper (Misgurnus fossilis)
Roofblei (Aspius aspius)

Graskarper (Ctenopharyngodon idella)
Steur (Acipenser spec.)

Z baars (Lepomis gibbosus)
Regenboogforel (Oncorhynchus mykiss)
Bronforel (Salvelinus fontinalis)

Bruine Amerikaanse dwergmeerval (Ameiurus nebulosus)
Goudvis (Carassius auratus)

Zwarte Amerikaanse dwergmeerval (Ameiurus melas)
Blauwneus (Vimba vimba)

Gup (Poecilia reticulata)

I =cfiel of stcroomminnend
I diadroom

eurytoop of niet-specifiek
N limnofiel of plantenminnend
N oxoot
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beeld Zalm (Salmo salar) of Zeeprik, die van
de bovenstroomse delen van de Maas en de
Rijn naar de Noordzee of zelfs de Atlantische
Oceaan trekken: de ‘internationale’ schaal.
De middelste schaal is ‘regionaal’ tussen de
zijrivieren en beken en de Maas met soorten
als Kopvoorn (Leuciscus cephalus) en Sneep
(Chondrostoma nasus). De kleinste schaal is
‘lokaal’ tussen de hoofdstroom en de zijwa-
teren in de vloedvlakten (uiterwaarden) met
soorten als Brasem en Zeelt. Een beschou-
wing van de knelpunten voor vismigratie
vraagt zodoende een analyse op elk van deze
schaalniveaus. Zo belemmertde Haringvliet-
dam de ‘internationale’ migratie van diadro-
me trekvissen en het Julianakanaal de ‘regio-
nale’ migratie tussen de Maas en vele beken
uitmondend via de rechteroever. Beide
voorbeelden belemmeren migratie in de
lengterichting. Er zijn ook barriéres in de
breedte: de winter - en zomerkaden belem-
meren migratie geheel of gedeeltelijk tussen
de hoofdstroom en zijwateren in de vloed-
vlakten.

DE VISSTAND IN DE MAAS

Het Nederlands Instituut voor Visserijon-
derzoek (RIVO) voert vanaf 1987 bemon-
steringen uit in de Maas in opdracht van het
Ministerie van Landbouw, Natuur en Voed-
selkwaliteit. In 1992 zijn deze gestandaar-
diseerd en opgenomen binnen de biologische
monitoring van MWTL (Monitoring van de
Waterstaatkundige Toestand des Lands) van
Rijkswaterstaat. De bemonsteringen wor-
den uitgevoerd met een sleepnet (kor) in de
hoofdstroom en met hetelectrisch schepnet
in de oeverzone in de Getijdenmaas stroom-
afwaarts van de stuw te Lith (WINTER et al.,
2002a). De Grensmaas wordt door zijn ge-
ringe diepte uitsluitend met het electrisch
schepnet bemonsterd. De visstand in de Ge-
tijdenmaas wordt gekenmerkt door de niet-
specifieke vissoorten Brasem, Snoekbaars en
Blankvoorn (BUIJSE & CAZEMIER, 2001; figuur

FIGUUR 3
De registratie van de bijvangsten in fuiken van beroepsvis-
sers geeft het beste overzicht van de soortdiversiteit in de
Maas. In totaal zijn 47 soorten geregistreerd waaronder elf
exoten. Vijf zeer algemene soorten (Baars (Perca
fluviatilis), Blankvoorn (Rutilus rutilus), Brasem (Abramis
brama), Pos (Gymnocephalus cernuus) en Snoekbaars
{Sander lucioperca)) worden in dit registratieprogramma
niet genoteerd.
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FIGUUR 4

Een jonge Rivierprik (Lampetra fluviatilis). De terugkeer
van prikken in de grote rivieren staan symbool voor de
verbeterde waterkwaliteit in de hoofdstroom en vrije
migratie op een int ionale schaal (foto: Tom Buijse).

2). De enige stroomminnende soort die hier
in redelijk aantal en biomassa voorkomt s de
Winde (Leuciscus idus). De visstand in de
Getijdenmaas is vergelijkbaar met de bene-
denstroomse takken van de Rijn (WINTER et
al.,2002a). De Grensmaas neemt een unieke
positie binnen Nederlandin, aangezien het de
enige grote rivier is die binnen de Barbeelzo-
ne valt. Het aandeel stroomminnende soor-
ten is beduidend groter dan in de andere
Nederlandse riviertrajecten, waarbij Kop-
voorn het grootste aandeel vormt (figuur 2).
Daarnaast komen ook typische riviersoorten
als Barbeel en Sneep in alle lengteklassen
voor. Deze bemonsteringen geven een goed
beeld van de ontwikkelingen in biomassa en
aantallen van de meest voorkomende soor-
ten.

Om ook trends en ontwikkelingen van zeld-
zamere, en vaak kritische, soorten te kunnen
bepalen worden sinds 1993 de bijvangsten
van beroepsvissers geregistreerd (WINTER et
al., 2002b). Deze samenwerking wordt zeer
op prijs gesteld. Van een vast aantal fuiken
worden de bijvangsten gedurende het vangst-
seizoen van Aal (april-november) geregis-
treerd. In de Maas gebeurt dit op een drietal
locaties: benedestrooms van de stuw te Lith,
op het stuwpand Belfeld-Roermond en re-
centelijk benedenstrooms van de stuw te Lin-
ne. Binnen dit fuikenregistratieprogramma
worden vrijwel alle vissoorten die van oor-
sprongin de Maas thuishoren waargenomen.
Over de periode 1993-2000 zijn 47 soorten
waargenomen waarvan er elf van oorsprong
niet in Nederland voorkwamen (‘exoten’)
(figuur 3). Vijf zeer algemene soorten (Baars,
Blankvoorn, Brasem, Pos en Snoekbaars)
worden niet genoteerd, omdat die in korvis-
serij en electrovisserij voldoende waargeno-
men worden (figuur 2). Dus feitelijk praten
we over 52 soorten in de Maas. Na Aal zijn
Zeeprik, Alver (Alburnus alburnus), Kolblei
(Blicca bjoerkna) en Rivierprik (Lampetra flu-
viatilis) het meest waargenomen. Vooral de

vangsten van Zeeprik en Rivierprik zijn zeer
opmerkelijk (figuur4). Het betreffen stroom-
opwaarts trekkende volwassen exemplaren,
die benedenstrooms van de stuw bij Lith ge-
vangen zijn. De prikken herstellen zich in de
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stroomgebieden van Rijn en Maas op eigen
krachtsinds de verbetering van de waterkwa-

liteit. In het fuikenregistratieprogramma zijn
alleen de in Nederland inmiddels uitgestor-
ven Atlantische Steur (Acipenser sturio) en
Houting (Coregonus oxyrhynchus), en de typi-
sche beeksoorten Beekprik (Lampetra plane-
ri) en Gestippelde Alver (Alburnoides bipunc-
tatus) niet aangetroffen (DE LEEUW et al.,
2002). De Steuren die worden aangetroffen
zijn vrijwel zeker niet inheems. Het zijn
hoogstwaarschijnlijk losgelaten exemplaren,
die de aquaria of tuinvijvers ontgroeid zijn. In
de Maas lijkt zich nog nauwelijks een herstel
van stroomminnende soorten af te tekenen
gedurende de periode 1993-2000 (figuur 5).
Dit in tegenstelling tot de Rijntakken en de
delta van de Maas en de Rijn. In de Maas zijn
vooral de Sneep en Kwabaal (Lota lota) en in
mindere mate de Riviergrondel (Gobio gobio),
Serpeling (Leuciscus leuciscus) en Kroeskarper
(Carassius carassius) toegenomen.

w
=

FIGUUR § 12
De ontwikkeling van de vis-
stand in de Maas, Rijn en
de delta van de Rijn en de
Maas.

a. De visstand in de Maas is
in de afgelopen 10 jaar wei-
nig veranderd. Dit in tegen-
stelling tot de Rijn en de
delta van de Rijn en de b
Maas waar beduidend meer
soorten zijn toegenomen
dan afgenomen (DE LEEUW
et al, 2002).

b. Het zijn met name de
stroomminnende en de
diadrome trekvissen, die zijn
toegenomen (toefichting:
soort x gebied = |5 stroom- Plantenminnend .
minnende soorten in de 3 (21)
bovengenoemde gebieden = 0
45 trends geanalyseerd).
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DE OPTREK VIA DE
VISTRAPPEN

De Maas kent vele stuwen; in Nederland lig-
gen er zeven, waarvan de meeste inmiddels
van v-vormige vistrappen zijn voorzien: Lin-
ne (1991, figuur6), Lith (1992), Belfeld (1993),
Roermond (1993) en Sambeek (1994). De
stuwen te Borgharen en Grave hebben mo-
menteel nog geen visstrap. In de periode
1990-1997 is onderzocht welke vissoorten
optrekken via deze vistrappen (onder ande-
re LANTERS, 1995; DE JONG & CAZEMIER,
1997). Daaruitbleek dat ook de kleine exem-
plaren van veel vissoorten via de passages
optrekken. Daarmee is feitelijk aangetoond
datde stuwen passeerbaar zijn voor de mees-
te grootteklassen van waarschijnlijk alle
soorten. De meest talrijke optrekker via de
vistrappen in het voorjaar is de Alver, direct
gevolgd door Blankvoorn en Aal (figuur 7).
Hiermee zijn deze en andere niet-specifieke

= Afname

J B
Maas

Rijn

. Afname
= Toename

wekossen (3¢)

Niet-specifiek
1)

2 4 6 8 10 12 14
aantal trends (soort x gebied)
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FIGUUR &
De vispassage bij de stuw van Linne, bovenaanzicht (a)
(foto: KEMA). Stroomafwaarts richting uitstroomopening
{b) (foto: Tom Buijse).

soorten dominant. Dit komt voornamelijk
omdat deze groep soorten de visstand in het
gestuwde deel van de Maas domineert (BUIJSE
& CAZEMIER, 2001) en minder door het ka-
rakter van de vispassages (zie ook CROM-
BAGHS & GUBBELS, 2003). Stroomminnende
soorten als Kopvoorn, Riviergrondel, Rivier-
prik en Zeeforel komen in veel lagere aantal-
len voor. Voor veel diadrome trekvissen zal
de oorzaak liggen in het feit dat er nog geen
vistrap bij Grave is om verder stroomop-
waarts te komen. Deze soorten worden dan
ook nagenoeg uitsluitend in de Getijdenmaas

0,

Alver (Alburnus alburnus)
Blankvoorn {Rutius nutilus)

Aal (Anguilla anguifla)

Baars (Perca fluviatilfs)

Brasem (Abramis brama)
Snoekbaars (Sander lucioperca)
Kopvoorn (Leuciscus cephalus)
Kolblei (Blicca bjoerkna)
Riviergrondel (Gobio gobm}
Rivierprik (Lampetra fluviatiis)
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bij Lith waargenomen. Voor andere stroom-
minnende soorten zijn de habitatomstandig-
heden in de gestuwde Maas weinig geschikt.
Het feit dat vispassages passeerbaar zijn voor
de meeste grootteklassen van waarschijnlijk
alle soorten is op zich zeer goed, maar dat
zegt nog niets over de efficiéntie van de vis-
passages oftewel welk deel van de populatie,
dat gemotiveerd is om stroomopwaarts te
trekken, dit ook daadwerkelijk doet. Dit
vraagt om zeer gedegen en omvangrijk on-
derzoek van merken en terugvangen, dat tot
op heden in de Maas niet is uitgevoerd.

totaal aantal exemplaren (logaritmische schaal)

10 100 1000 10000 100000

Zeeforel (Samo trutta vuti) _

Karper (Cyprinus carpio)

Pos (Gymnocephalus cernuus)

Spiering (Osmerus eperfanus)
Serpeling (Levciscus feuciscus)

Barbeel (Barbus barbus)
Regenboogforel (Oncorhynchus mykiss)
Rietvoorn (Scardwmius erythrophthalmus)
‘Winde (Lewciscus idus)

Beekiorel (Salmo trutta faric)

Sneep (Chondrestoma nasus)

Giebel (Carassius ouratus gibefio)

pg — ]

Meerval (Sdurus glons)
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MIGRATIE VAN ZEEFOREL EN
ZALM IN DE STROOMGEBIEDEN
VAN MAAS EN RIJN

Om ontwikkelingen in populaties van zal-
machtigen in de Rijn en Maas te kunnen vol-
gen is in 1994 een monitoringprogramma
gestart waarbij met zogenaamde zalmsteken
(traditionele fuiken met grote mazen) wordt
gevist (WINTER et al., 2002b). De aantallen
Zeeforellen per zalmsteek in de Maas (£ 42)
zijn vergelijkbaar met de vangsten in de Rijn
(& 50), waarbij in beide rivieren geen duide-
lijke trend wordt waargenomen (figuur 8).
Zalm wordt daarentegen nauwelijks in de
Maas (+ 5) gevangen, terwijl er in de Rijn van-
af 1998 een sterke toename is te zien (1994-
1998: + 6; 1999-2001: £ 70). Deze toename
in de Rijn kan het succes zijn van het herin-
troductieprogramma dat begin jaren negen-
tig is opgezet, waarbij in de bovenlopen gro-
te aantallen jonge Zalm werd uitgezet
(SCHULTE-WULWER-LEIDIG, 1999). Hoewel
er inmiddels natuurlijke paai is waargenomen
in een aantal zijrivieren van de Rijn is het on-
bekend in hoeverre de huidige populatie af-
hankelijk is van uitzettingen. In de Maas wordt
ook gewerkt aan een herintroductiepro-
gramma, maar hiervoor zullen eerst eenaan-
tal migratiebarriéres moeten worden opge-
heven.

Bij deze vergelijking van de vangsten in zalm-

FIGUUR 7

De optrek van vissen via de vistrappen bij Lith, Belfeld,
Sambeek, Roermond en Linne, 1990-1997. In totaal zijn
32 soorten waargenomen. De meest voorkomende waren
Alver {Alburnus alburnus), Blankvoorn (Rutilus rutilus)
en Aal (Anguilla anguilla).

R (g e | MW LRR =
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steken tussen Maas en Rijn moet wel een
kanttekening geplaatst worden, want de
vangstefficiéntie is in de Maas welhaast zeker
veel beter dan in de Rijn. Dit wil zeggen dat
er meer Zalmen en Zeeforellen door de Rijn
trekken dan door de Maas. Aanwijzingen
hiervoor komen uit het onderzoek met ge-
zenderde Zeeforellen en Zalmen, waaruit
blijkt dat een veel groter aantal de Rijn dan
de Maas optreke (BI) DE VAATE & BREUKELAAR,
2001). In totaal zijn in hun studie 582 Zeefo-
rellen van zenders voorzien. Hiervan zijn er
202 binnengetrokken. Het merendeel is de
Rijn opgetrokken en maar 27 exemplaren de
Bergsche Maas, waarvan er zes bij Stevens-
weert en één in de Roer zijn waargenomen.
Ditlaatste is opmerkelijk, want de beide laat-
ste detectiestations liggen bovenstrooms van
de stuw bij Grave waar nog geen vispassage
is. Blijkbaar hebben toch een paar Zeeforel-
len kans gezien deze stuw te passeren hetzij
via de scheepvaartsluis hetzij bij hoge afvoe-
ren wanneer de stuw open staat. Van de ze-
ven exemplaren, die Stevensweert en Roer-
mond hebben weten te bereiken, waren zes
exemplaren via het Haringvliet en één exem-
plaar via de Nieuwe Waterweg binnenge-
trokken. Het mag duidelijk zijn dat de Haring-
vlietsluizen op een kier zetten wezenlijk is
voor hetherstel van Zeeforel- en Zalmpopu-
laties in de Maas. Via de Nieuwe Waterweg
wordt de Maasroute nauwelijks gekozen.

Omdat er in deze landelijke studie maar een
klein aantal Zeeforellen naar de Maas is ge-
trokken, is er sinds 2000 een specifiek ver-
volg voor de Maas opgestart. Hiervoor zijn
inmiddels 97 Zeeforellen bij Lith gevangen en
gezenderd en bovenstrooms van Grave uit-
gezetenzijn er extra detectiestations aange-
legd (figuur ). Inmiddels hebben 56 exempla-
ren de stuw bij Sambeek gepasseerd, waar-
van 5| door de vispassage en vijf via de
scheepvaartsluis. 23 exemplaren zijn bij Ste-
vensweert waargenomen. Dat wil enerzijds
zeggen dat ze ook de stuwen van Belfeld,
Roermond en Linne gepasseerd zijn, maar
anderzijds dat dit slechts ruwweg een kwart
is van het aantal uitgezette exemplaren. Dit
kan komen door de efficiéntie van de vispas-
sages, onttrekking door de visserij of het
optrekken van zijvieren, zoals de Roer waar
vier exemplaren zijn waargenomen.

FIGUUR 9
Het merken van schieraal met transponders (foto: Jan van
Willigen).
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WATERKRACHTCENTRALES EN
STROOMAFWAARTS
TREKKENDE SCHIERALEN

Gedurende 2001-2003 wordt binnen een
samenwerkingsverband tussen KEMA,
RIVO, Institut fiir angewandte Oekologie
(Duitsland) en Flocksmoehle (Duitsland)
een schieraalproject in de Maas uitgevoerd.
Er wordt onderzocht wat de impact van wa-
terkrachtcentrales is op de stroomafwaart-
se migratie van Aal naar zee ('schieraal’ fase)
in relatie tot andere factoren, zoals visserij.
Hiervoor zijn de vangsten van beroepsvis-
sers geregistreerd, is de mate en aard van
beschadiging door turbines gemeten met
netten en wordt de stroomafwaartse migra-
tie van |50 gezenderde schieralen gevolgd
(figuur 9). Er zijn een viertal extra detectie-
stations geinstalleerd om te kunnen bepalen
welke alen door de turbine zijn gezwommen
en welke via de stuw zijn getrokken (figuur
I). Omdat Aal vaak tijdens enkele pieken in
het najaar trekt, is daarnaast onderzocht of
er een waarschuwingssysteem ontwikkeld
kan worden die deze pieken kort van tevo-

ren kan voorspellen. Hiertoe zijn zogenaam-
de Migromats® ontwikkeld. Deze migro-

Zalm Maas
Zalm Rijn
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Zeeforel Maas
Zeeforel Rijn
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mats bestaan uit een tank waarin alen zijn
uitgezet waarvan de activiteit continue
wordt geregistreerd. De tanks staan bij de
waterkrachtcentrales, zijn lichtdoorlatend
aan de bovenzijde en worden doorstroomd
met rivierwater, zodat de Alen kunnen rea-
geren op ‘natuurlijke’ prikkels zoals water-
temperatuur, troebelheid van het water en
maanfase, waarvan verondersteld wordt dat
ze het trekgedrag van Alen beinvlioeden.
Eerderestudies (ADAM & SCHWEVERS, 1999)
in Duitsland laten zien dat deze migromats
de pieken goed kunnen voorspellen, door-
dat de Alen ‘zenuwachtig’ worden kort
voordatde migratiepiek begint. In dit schier-
aalproject wordt onderzocht in hoeverre
het tijdelijk stilzetten van turbines tijdens
deze pieken kan bijdragen aan een vermin-
dering van de sterfte tijdens de stroomaf-
waartse migratie van Aal naar zee.

MIGRATIEKNELPUNTEN VOOR
RODE LIJST SOORTEN

In 2003 starten een tweetal onderzoeken
naar de rol die migratie speelt binnen de po-
pulaties riviervissen. In hoeverre werken mi-
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gratiebarriéres belemmerend en op welke
schaal worden verschillende habitats gedu-
rende het jaar in de Maas benut. Het RIZA
onderzoekt het habitatgebruik van de Bar-
beel, waarbij en het belang van de Grensmaas
voor de Maas-populatie centraal staat (zie
ook DE VOCHT, 2003). Het RIVO onder-
zoekt een aantal soorten die op de Rode Lijst
staan (Winde, Barbeel, Kopvoorn en Sneep),
waarbij passagegedrag (stroomop en -af-
waarts) bij barrieres, het functioneren van
vistrappen en de schaal en het belang van mi-
gratie binnen deze populaties voorop staan.
Beide onderzoeken maken gebruik van trans-
ponder-experimenten en de infrastructuur
aan detectiestations, waarbij het RIZA een
extra station in de Grensmaas bij Itteren
heeft gepland en het RIVO in de vistrappen
bij Linne en Lith (figuur 1).

DE TOEKOMST LIGT BIj
ONDERZOEK AAN
GEZENDERDE VISSEN

We hebben in Nederland behoorlijk goed
zicht op de verspreiding van vissen (DE NIE,
1996, CROMBAGHS et al., 2000), maar veel min-
der op het migratiegedrag. Ditis van belangom
zichtte krijgen op de veerkrachten levensvat-
baarheid van populaties en tevens op de waar-
de van barriérevrije migratieroutes. Over het
trekgedrag van zalmachtigen is het meeste
bekend en inmiddels is er een zeer gedetail-
leerd overzicht van de stroomopwaartse mi-
gratierouten die benut worden door volwas-
senvissen (BI) DE VAATE & BREUKELAAR, 2001).
Van andere diadrome soorten zoals Fint (Alo-
safallax), Houting, Zeeprik en Rivierprikis veel
minder bekend. Van veel riviervissen die hun
volledige levenscyclus in het zoete water vol-
tooien is echter nog minder bekend over de
rol die migratie binnen populaties speelt, an-
ders dan dat migratie voor veel soortenisaan-
getoond. Waar bevinden zich door de seizoe-
nen belangrijke paai-, opgroei- en overwinte-
ringshabitats, op welke afstanden van elkaar en
welke rol spelen zijbeken of andere zijwate-
ren hierin, is voor de meeste soorten onbe-
kend. Vaak zijn knelpunten in vismigratie goed
bekend, maar niet de relatieve impact op de
populaties. Door de vlucht die telemetrisch
onderzoek heeft genomen breidt de kennis
zich van de grotere vissoorten en volwassen
stadia snel uit. Met name het in internationaal
opzicht unieke netwerk aan stations dat thans
in Nederland aanwezig is biedt hiervoor veel
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mogelijkheden. Ook de extreem lange levens-
duur van de NEDAP-transponders (3-4 jaar)
maken het mogelijk om vele metingen per in-
dividu te doen die voor tal van beheer- en be-
leidsvraagstukken van belang zijn. Door de
snelle technische ontwikkeling binnen het te-
lemetrisch onderzoek zijn er steeds kleinere
zenders met een steeds langere levensduur
beschikbaar, waardoor ook kleinere soorten
en jongere levensstadia in beeld komen om
individueel migratiegedrag te onderzoeken en
vervolgens tot populatieniveau op te schalen.
Vooral van de jongste levensstadia is nog wei-
nig bekend over het belang van migratie en
welke knelpunten hierbij optreden.

Tenslotte: nietalleen de vissen zelf, maar ook
het onderzoek lijdt onder versnippering.
Resultaten van de vele onderzoeken uit zo-
wel verleden als heden zouden meer geinte-
greerd geanalyseerd moeten worden om de
knelpunten in vismigratie voor vis in de Maas
te kunnen duiden en kwantificeren.

SUMMARY

THE IMPORTANCE OF MIGRA-
TION FOR FISH POPULATIONS IN
THE RIVER MEUSE

In the Dutch part of the river Meuse, near-
lyall original fish species are still present, in-
cluding long-distance anadromous species
such as Sea Lamprey Petromyzon marinus
and Sea trout Salmo trutta. These remnant
populations form an important starting
pointfor further ecological recovery of the
river. Due to normalization and unsatisfac-
tory water quality, the fish community is
strongly dominated by tolerant and com-
mon species (Roach Rutilus rutilus, Bream
Abramis brama and Pikeperch Stizostedion
lucioperca). Five of the seven weirs have
been fitted with fish passages. Monitoring
has demonstrated that they are passable for
nearly all fish species and size classes, but
to date little is known about their efficien-
cy, i.e., which part of the population that
would like to migrate upstream actually
does so. Telemetric studies using Sea trout
have indicated that altered management of
the Haringvliet sea sluices is a prerequisite
for the recovery of salmonid populations in
the Meuse basin. There is adequate data on
the distribution of fish species in the river
Meuse and its tributaries. Recent develop-
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ments in telemetric studies are likely to in-
crease our understanding of the regional
migration, which is at present very limited
but essential for science-based manage-
ment of viable populations. For instance,
Silver eels Anguilla anguilla have been fitted
with transmitters to assess the impact of
hydropower stations during their down-
stream migration.

LITERATUUR

ADAM, B. & U. SCHWEVERS, 1999. Frihwarnsysteme als
Méglichkeit fir ein gezieltes Betriebsmanagement von
Wasserkraftwerken zum Schutz adwanderernder Aale.
Arbeiten des Deutschen Fishereiverbandes, 74: Korrek-
turband.

Buyse, T. & W. CaZEMIER, 2001. Vissen. In: W.M. Liefveld,
K. van Looy & K.H. Prins (red.). Biclogische manitoring
zoete rijkswateren: watersysteemrapportage Maas 1996,
RIZA nota 2000.056. RIZA, Lelystad: 37-48.

CROMBAGHS, B.H.J.M., RW. AKkerMaNS, R.E.M.B. Gus-
BELS & G. HOOGERWERF, 2000. Vissen in Limburgse be-
ken: de verspreiding en ecologie van vissen in stromende
wateren in Limburg. Stichting Natuurpublicaties Limburg,
Maastricht.

CrOMBAGHS, B. & R. GueBgLs, 2003. Verspreiding van
zoetwatervissen in stromende wateren in Limburg.
Matuurhistorisch Maandblad 92(10): 249-254.

HOOGVELD, ). & R. GuBBELS, 2003. Ecologisch herstel
Limburgse Beken : van vispassages naar een integrale
aanpak. Natuurhistorisch Maandblad 92(10): 280-286.

JoNG, H.B.H ). DE & W.G. CAZEMIER, |997. De vismigratie
via de bekkenvistrap bij de Maasstuw te Sambeek. RIVO-
DLO rapport C037/97. RIVO, |jmuiden.

LANTERS, R.L.P., 1995. Vismigratie door de bekkenvistrap-
pen Lith en Belfeld in de Maas. Publications and report of
the project ‘Ecological Rehabilitation of the Rivers Rhine
and Meuse' 59. RIZA, Lelystad.

LEEUW, ). DE, E. WINTER & T. BUIjSE, 2002. Riviervis terug in
de rivieren? Levende Natuur 103 (1): 10-15,

MIE, H.W. DE, 1996. Atlas van de MNederandse Zoetwater-
vissen, Media Publishing, Doetinchem.

QUAK, J., 1994. Klassificatie en typering van de visstand in
het stromend water. In: AP. Raat (red.) Vismigratie,
visgeleiding en vispassages in Nederland, Organisatie ter
Verbetering van de Binnenvisserij, Nieuwegein.

SCHLOSSER L.)., 1991. Stream fish ecology: a landscape per-
spective. BioScience 41: 704-712.

SCHULTE-WULWER-LEIDIG, A., 1999. Ist der Rhein wieder
ein Fluss fur Lachse. Internationale Kommission zum
Schutz des Rheins, Koblenz.

VAATE, A. Bl DE & A.W. BREUKELAAR, 2001. De migratie
van zeeforel in Nederland. RIZA rapport 2001.046. RIZA,
Lelystad.

VOCHT, A. DE, 2003. Migratie en habitatgebruik van Barbeel
in de Grensmaas en de Geul. Natuurhistorisch Maand-
blad 92(10): 255-260.

VoorN, P, 2003. Vismigratie tussen de Maas en de
zijwateren in Oost-Brabant; stand van zaken 10 jaar na
aanleg van de eerste vispassage. Matuurhistonsch Maand-
blad 92(10): 287-294.

WINTER, H.V., |.AM. WIEGERINCK & H.]. WESTERINK,
2002a. Samenstellling van de visstand in de grote rivieren
gedurende het winterhalfjaar 2001/2002. RO rapport
C049/02. RVO, ljmuiden.

WINTER, H.V., ].LA.M. WIEGERINCK & H.). WESTERINK,
2002b. Jaarrapportage passieve vismonitoring zoete rijks-
wateren; samenstelling van de visstand op basis van vang-
sten met fuiken en zalmsteken 2001, RWO rapport CO1 9/
02. RWO, ljmuiden,




NATUURHISTORISCH MAANDBLAD OKTOBER 2003 JAARGANG 92

VISSEN IN LIMBURGSE BEKEN

VERSPREIDING VAN ZOETWATERVISSEN IN STROMENDE WATEREN IN LIMBURG
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Ben Crombaghs, Bureau Natuurbalans — Limes Divergens bv, Postbus 31070, 6503 CB Nijmegen

Rob Gubbels, Waterschap Roer en Overmaas, Postbus 185, 6130 AD Sittard

De huidige verspreiding van vissen in Limburg weerspiegelt het oorspron-
kelijke karakter van de beken en rivieren alsmede de invlioed van de mens,
van oudsher vooral in slechte, maar recent ook in goede zin. In de periode
1990-2000 heeft de Vissenwerkgroep van het Natuurhistorisch Genoot-
schap in Limburg het voorkomen en de verspreiding van zoetwatervissen
in Limburg bestudeerd. In tien jaar tijd is Limburg op het voorkomen van
vissen onderzocht. Het resultaat van dit onderzoek is vastgelegd in het
boek ‘Vissen in Limburgse beken’ van het Natuurhistorisch Genootschap
(CrROMBAGHS et al., 2000). Voor de workshop ‘Vismigratie in Maas en
Limburgse en Brabantse beken en rivieren’ in 2002 in Elsloo is deze
verspreiding van zoetwatervissen in Limburgse beken gerelateerd aan de

migratieknelpunten, inrichting en waterkwaliteit.

# @ @ reoficle soorten (&}

° limnofiele soorten

EEN TYPOLOGIE VAN BEKEN -

gesolerde
Wanneer men de visstand in de beken in Lim-
burg in beeld wil brengen, mag een type-in-
deling van de waterlopen niet ontbreken.
Immers op grond van de habitatvoorkeur
(stroomsnelheid, paaisubstraat) en migratie-
gedrag kunnen de zoetwatervissen worden
ingedeeld in een aantal ecologische groepen,
‘gilden’ genoemd (figuur 1). In overleg met
Waterschap Roer en Overmaas, Water-
schap Peel en Maasvallei en Zuiveringschap
Limburg zijn, op grond van de parameters

troffen. Zo zijn soorten als Kopvoorn (Leucis-
cus cephalus) (figuur 2), Barbeel (Barbus barbus)
en Sneep (Chondrostoma nasus) karakteristiek
voor grote snelstromende waterlopen, zoals
de Grindmaas, de Roer en de Worm, terwijl
soorten als Zeelt (Tinca tinca), Vetje (Leucas-
pius delineatus) en Kroeskarper (Carassius ca-
rassius) hier slechts bij uitzondering zullen
wordenaangetroffen (figuur |). Populaties van
de laatstgenoemde soorten zijn hier in de
hoofdstroom onder natuurlijke omstandighe-
den al helemaal niet te verwachten. Hun opti-
male habitat ligt juist in beekbegeleidende
wateren, zoals zijarmen en beekmoerassen.
Ditsoortzwakstromende en stagnante wate-
ren is in een ongestoord beeksysteem vaak
goed vertegenwoordigd. Deze theoretische

eurytope soorten

stroomsnelheid, bodemverhang en dimensie Do) Ferjess ) pssoll
partieel (Rp) Obligaat (Ro) Estuarien (Re)
van het natte profiel, een zestal typen stro-
mende wateren onderscheiden (tabel [). Amerikaanse hondsvis Baars Alver Barbeel katadroom
Op grond hiervan is al in zekere mate te voor- e B rkosany e i o
Giebel Brasem Bruine dwergmeerval Beekprik Paling (schieraal)
spellen welke vissoorten (van oorsprong) in Graskarper Driedoornige stekelbaars Kwabaal Bermpie
een bepaald beektype kunnen worden aange_ Grote modderkruiper Europese meerval Riviergrondel Blauwneus anadroom
Kroeskarper Karper Roofblei Bronforel Rivierprik
Rietvoom Kleine modderkruiper Winde Elrits Spiering
FIGUUR | Snoek Kolblei Gestippelde alver Steur
Indeling van de in Limburg waargenomen vissoorten in Vetje Pos Kopvoorn Zalm
ecologische gﬂf:len op basis van bfo!oopv?orkeur Tonehairs Paling (rode aal) Regenboogrersl Zoeforel
{ om Iheid en paaisub wf} en migratiegedrag in Teelt Snoekbaars Rivierdonderpad el
een rivier- en beeksysteem. De cirkels geven de Tiendoomige stekelbaars Serpeling
voorkeursbiotoop van adulten weer, de pijlen de paai- en Sneep
opgroeigebieden. Uith soorten zijn vet-cursief Viagzalm

weergegeven (bron: CROMBAGHS et al,, 2000).
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Overzicht van de g van

&
stromende wateren in Limburg (naar PAARLBERG, | 990; HIGLER

watertype Yoorbeelden Yerhang
(in %)
Bronnen Wisselend
Heuvellandbeken Selzerbeek, Tot25
Mechelderbeek,
Terzieterbeek
Geultype beken Geul, Jeker, Worm, <08
Gulp, Voer
Laagland-beken Groote Molenbeek, <0,1
Oostrumsche beek
Tungelroyse beek
Riviertjes Roer, Niers <05
Rivieren Grindmaas Meestal
<05

ecologische indelingen scheppen voor de wa-
terbeheerder een kader. Op grond hiervan
kan men zijn ecologisch beheer afstemmen op
bepaalde watertypen of soortgroepen. Im-
mers, beheren is keuzes maken en ‘de zak met
geld’ kan maar eenmaal worden uitgegeven.

DE HUIDIGE SITUATIE

Helaas zijn er nog maar weinig waterlopen in
Limburg waar sprake is van een natuurlijke,
ongestoorde situatie. Beken en beekdalen zijn
in toenemende mate aangepast aan de wen-
sen van de mens waardoor de hydrologie, de
waterkwaliteit en de structuurvariatie van
beek en beekdal ingrijpend zijn gewijzigd.
Waterlopen functioneerden steeds meer als
aan- en afvoergoten van water. Ditalles heeft

geleid tot een grote eenvormigheidin eenaan-

Iheid, breedte, diepte en dominant substraattype van
etal, 1995).

Stroomsnel- Breedte Diepte Dominant
heid (m/s) (m) (m) substraattype
<1 < 0,05-0,2 Wisselend
04-1,5 1-5 0.1-1 Grof zand,
grind, lokaal
stenen
02-1.2 >3 0,5-2 Wisselend,
meestal grof
zand, grind en
stenen
<0,3-0,5 3-10 =0,5 Zand en slib
Wisselend >10 >| Wisselend,
meestal veel
zand en slib
Wisselend =50 =] Wisselend,
meestal veel

zand en slib

tal (a)biotische componenten. Net als bij alle
andere diergroepen zijn het bij de vissen ook
de habitatspecialisten die dan vaak het veld
moeten ruimen, terwijl een beperkt aantal
generalisten (de eurytopenin figuur |) zichten
koste van de eerder genoemde groep kunnen
uitbreiden. Dit heeft grote gevolgen voor de
samenstelling van de vislevensgemeenschap-
pen. Onder extreme omstandigheden sterven
kritische vissoorten zelfs helemaal uit en
neemt de soortensamenstelling in een
stroomgebied af tot enkele tolerante soorten
die devisgemeenschap dan (sterk) domineren.
Ditzijn soortenals Blankvoorn (Rutilus rutilus),
Baars (Perca fluviatilis) en Brasem (Abramis bra-
ma). Dankzij de inspanningen van de water-
schappen en het Zuiveringsschap in Limburg
worden de beekmorfologie en waterkwaliteit
van veel beken geleidelijk aan steeds beter. Dit
lijktzich te weerspiegelen in de visstand. Soor-
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ten als Forel (Salmo trutta), Gestippelde alver
(Alburnoides bipunctatus), Rivierprik (Lampetra
fluviatilis) en Elrits (Phoxinus phoxinus) lijken de
laatste jaren iets van de leefgebieden terug te
winnen die ze ooit moesten prijsgeven.

PRESENTIE EN STATUS VAN
ZOETWATERVISSEN IN LIMBURG

Een goed beeld van de huidige verspreiding van
soorten is verkregen door tien jaar veldonder-
zoek door de Vissenwerkgroep van het Na-
tuurhistorisch Genootschapin Limburg. In tien
jaar tijd zijn er 246 waterlopen, verdeeld over
54 stroomgebiedenin Limburg onderzocht. Er
zijn in die periode gegevens van 55 taxa (soor-
ten envormen) vanzoetwatervissen verzameld
uit 739 kilometerhokken. 51 vissoorten in wa-
terlopen in Limburg zijn op grond van de pre-
sentie ingedeeld in zes categorieén, aflopend
van ‘zeer algemeen' tot ‘zeer zeldzaam’ (figuur
3). Een vergelijking met de situatie in heel Ne-
derland leert dat soorten, die in Nederland op
de Rode Lijst zijn geplaatst, in Limburg lokaal
lang niet zo zeldzaam zijn (DE NIE 1 996; CROM-
BAGHS etal.,2000). Voorbeelden hiervan zijn de
Kopvoorn en de Barbeel. Landelijk worden
deze soorten aangemerkt als respectievelijk
‘bedreigd’ en ‘kwetsbaar’, terwijl hun Limburg-
se status respectievelijk ‘minder algemeen’ en
‘regelmatig voorkomend’ is (DE NIE & VAN
OMMERING, 1998).

Geconcludeerd kan worden dat Limburg een
zeer soortenrijke provincie (5| soorten,
waaronder 9 exoten) is wat betreft de visfau-
na, maar dat een grootaantal inheemse soor-
ten (18), als ‘zeldzaam’ tot ‘zeer zeldzaam’
dient te worden beschouwd. Hun voorko-
men, zowel wat betreft het aantal vindplaat-
senals wat betreft de dichtheden op deze vind-
plaatsen, is waarschijnlijk nog slechts een frac-
tie van de oorspronkelijke situatie. Absolute
zekerheid daarover hebben we echter vaak
niet. Vooral van de kleine vanuit visserijkun-
dig oogpunt weinig interessante soorten zijn
de historische verspreidingsgegevens zeer
beperkt. Anders ligt dit bij de soorten die wel
interessant waren voor de beroepsvisserij.
Auteurs als MARQUET (1966) en STEENVOOR-
DEN (1970) beschrijven de teloorgang van na-
tuurlijke populaties van soorten zoals Zalm
(Salmosalar), Zee- en Beekforel, en Barbeel uit
het stroomgebied van de Maas. Volgens deze

FIGUUR 2
De Kopvoorn {Leuciscus cephalus) (foto: Natuurbalans —
Limes Divergens, Ben Crombaghs).
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Zeer algemeen 0 | |0 20 3|0 40 50 60 7|0

Blankvoorn (Rutilus rutilus)

Driedoornig stekelbaars (Gaterusteus oclects) | ———
Tiendoomige stekelbars (Pungrivs pungies) .
N A i R

Riviergrondel (Gabio gobio) . e S g s
Bermpie (Barbatula barbatu ) |

Algemeen

Zeelt (Tinca tinca)

s Perca it )
TS L AT

Rietvoorn (Scardinius erythrophthalmus) T ] [ = T
Snoek (Esox lucus) |

Minder algemeen
Aal (Anguilla anguilla)
Kopvoorn (Leuciscus cephalus)
Brasem (Abramis brama)
Rivierdonderpad (Cottus gobio)
Regelmatig voorkomend
Kleine Modderkruiper (Cobitis taenia)
Alver (Alburnus alburnus)
Pos (Gymnocephalus cernuus)
Kolblei (Blicca bjoerkna)
Beekforel (Salmo trutta fario)
Amerikaanse hondsvis (Umbra pygmaea)
Vetje (Leucaspius delineatus) it 3]
Barbeel (Barbus barbus) ===
Snoekbaars (Sander lucioperca) Jimisai
Serpeling (Leuciscus leuciscus) =S
Karper (Cyprinus carpio) =]
Winde (Leuciscus idus) [ i]
Zeldzaam
Kroeskarper (Carassius carassius) ==
Elrits (Phoxinus phoxinus) =
Giebel (Carassius auratus gibelio) [ ]
Spiering (Osmerus eperlanus) i
Sneep (Chondrostoma nasus) =1
Blauwband (Pseudorasbora parva)
Regenboogforel (Oncorhynchus mykiss)
Beekprik (Lampetra planeri)
Zeeforel (Salmo trutta trutta)
=, baars (Lepornis gibbosus)
Bruine dwergmeerval (Ameiurus nebulosus)
Rivierprik (Lampetra fluviatilis)
Meerval (Silurus glanis)
Zeer zeldzaam
Bittervoorn (Rhodeus sericeus)
Grote modderkruiper (Misgurnus fossilis) H
Vlagzalm (Thymallus thymallus) It
Gestippelde alver (Alb bipunctatus)
Kwabaal (Lota lota)
Bot (Platichthys flesus) |
Bronforel (Salvelinus fontinalis)
Roofblei (Aspius aspius)
Blauwneus (Vimba vimba)
Zeeprik (Petromyzon marinus) |
Zalm (Salmo salar)
Steur (Acipenser spec.) |
Graskarper (Ctenopharyngodon idella)

auteurs nam van genoemde soorten het aan-
tal vindplaatsen, en vaak ook de dichtheid per
vindplaats, drastisch af. Er is geen aanleiding
omaan tenemen dat hetlot de kleine kritische
vissoorten, zoals Beekprik (Lampetra planeri),
Gestippelde alver en Elrits gunstiger gezind is
geweest.

SOORTENRIJKDOM, EEN MAAT
VOOR NATUURKWALITEIT?

Naast de presentie van soorten is het interes-
sant om de huidige soortenrijkdom in de wa-

Legenda

Presentatie als percentage van hetaan-
tal km-hokken met waarnemingen
(N=739)

Zeer algemeen: >40%
Algemeen voorkomend: 21-40%
Regelmatig voorkomend: 11-20%
Minder algemeen: 6-10%
Zeldzaam: 1-5%
Zeer zeldzaam: <%

Status in Nederland
(DE NIE & VAN OMMERING, 1998)

thans niet bedreigd I

gevoelig [—

kwetsbaar NN

bedreigd NN
uitgestorven NN t

FIGUUR 3

Presentie van vissoorten in stromende wateren (beken en
rivieren) in Limburg. Er worden zes presentieklassen
onderscheiden. De status in Nederland (DE NIE & Van
OMMERING, 1998) is door middel van een kleurcode in de
figuur aangegeven.

terlopen nader te bestuderen. De soortenrijk-
dom per kilometerhok in de periode 1990-
2000is weergegevenin negen klassen variérend
van kilometerhokken met waarnemingen van
één soort tot hokken met waarnemingen van
meer dan 30 soorten (figuur 4a). Het feit dat er
in Limburg waterlopen voorkomen met een
zeer hoge soortenrijkdom zal het hart van me-
nig ichthyoloog wellicht sneller doen kloppen.
Het gegeven datin 85% van de kilometerhok-
ken maximaal 10 soorten zijn waargenomen
stemt weer tot nadenken. Vissen zijn tegen-
woordigweeriniedere Limburgse beek te van-
gen. Eris sprake van herstel, maar geldt dit ook
voor de kritische vissoorten?

Inzicht hierin wordt verkregen wanneer men
de soortenrijkdom van uitsluitend de Rode
Lijst soorten weergeeft. Er staan in totaal 24
soorten (van de 45 oorspronkelijke = 53%)
op de Rode Lijst (DE NIE & VAN OMMERING,
1998). Het beeld verandert dan aanzienlijk
(figuur 4b). De Geul, die in figuur 4a niet op-
vallend goed scoort, verschijnt ineens veel
prominenter in beeld, terwijl er in een groot
deel van Limburg aan de westzijde van de
Maas nog maar weinig stippen resteren, De
boodschap lijkt duidelijk; wie iets voor de be-
dreigde vissoorten in Limburg wil doen, moet
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in de Geul, de Roer, de Swalm, de Grindmaas
en in de mondingen van de grotere laagland-
beken zijn. Elders valt er onder de huidige
omstandigheden veel minder eer te behalen.
Bij het gebruik van soortenrijkdom als ‘kwali-
teitsmaat’ is voorzichtigheid geboden. Rijk aan
soorten wordt al snel geinterpreteerd als ‘ge-
zond' oftewel als een watersysteem met een
hoge natuurwaarde. Watzegt echter hetvoor-
komen van Blankvoorn, Brasem, Kolblei (Blicca
bjoerkna), Rietvoorn (Scardinius erythrophthal-
mus) en Zeeltin een beek zoals de Geul? Is hun
aanwezigheid niet veel meer een indicatie van
het verval waaraan deze beken al decennia lang
blootstaan? Onder natuurlijke omstandigheden
is er voor populaties van genoemde soorten in
een beek van het Geultype (tabel |) geen plaats.
Hetzelfde geldt ook voor een groot aantal an-
dere beken en rivieren in Limburg. Herstel van
oorspronkelijke hydrologische en morfologi-
sche processenin de Limburgse waterlopen en
een verdere verbetering van de waterkwaliteit
(hetgeen vaak zal leiden tot aanzienlijk voed-
selarmere omstandigheden dan de huidige) kan
dus in een aantal gevallen tot een afname van
zowel de soortenrijkdom, alsmede de dicht-
heid leiden. Daar moeten we wellicht nog even
aan wennen, ‘minder maar wel lekkerder’ is hier
het devies. Populaties van kritische beekvis-
soorten zullen echter wel in omvang kunnen
toenemen. Nietalleen door verbetering van de
habitatkwaliteit, maar mogelijk ook nog door-
dat het aantal voedselconcurrenten afneemt.
De concurrentiepositie van opportunistische
vissoorten ten opzichte van soorten zoals de
Rivierdonderpad (Cottus gobio), Gestippeldeal-
ver en Beekprik mag wat dat betreft niet wor-
den onderschat.

HOE BELANGRIJK IS VRIJE
MIGRATIE VOOR
ZOETWATERVISSEN?

Vismigratie was het thema van de workshop
in Elsloo. Een bekend aspect hierbij is het pro-
bleem van migratieknelpunten in de vorm van
stuwen en overlaten. Alhoewel voor de ver-
spreidingsatlas geen gerichtonderzoekis ver-
richt naar stuwen als migratiebarriéres krijgt
men op grond van de verspreidingsgegevens
wel degelijk meer inzicht in deze problema-
tiek. Kunstwerken die een vrije migratie bin-
nen een stroomgebied belemmeren zijn on-
natuurlijk. Binnen een ongestoord systeem
horen dergelijke kunstwerken niet thuis en
hetbeleid dient er uiteindelijk op gericht te zijn
om ze, waar dat mogelijk is, uit beken te ver-
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wijderen, of ze op zijn minst van een vispassa-
ge te voorzien. Daar is iedereen het wel over
eens (BUSKENS, 1990; VRIESE et al, 1994; VRIE-
seetal., | 998). Voor vissen vormen ze immers
een migratiebelemmering en daarmee hebben
ze een negatieve invloed op het ontstaan of de
instandhouding van levensvatbare populaties.
Dat kan met de gegevens verzameld door de
Vissenwerkgroep ook gemakkelijk worden
aangetoond.

lllustratief is bijvoorbeeld een vergelijking van
de vangstgegevens in de Lottumer molenbeek
in de (vrij optrekbare) monding van de beek
met de vangstgegevens juist stroomopwaarts
van de eerste stuw (figuur 5). Zowel wat be-
trefthetsoortenspectrumals de vangstaantal-
len is er sprake van een groot verschil. Het
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FIGUUR 4
ok Soortenrijkdom in beken
= '; - en rivieren in Limburg per
twal T kilometerhok op basis van
i alle waargenomen soorten

fal % 'l_

(a) en op basis van de
Rode-lijst soorten (b) (bron:
CROMBAGHS et al., 2000).

aantal soorten is bovenstrooms (drie) van de
stuw veel lager dan benedenstrooms (21) en
er zijn benedenstrooms ook veel meer indivi-
duen gevangen, respectievelijk 122 en 2083.
Dit zijn pas de eerste en voorlopige inzichten,
omdat kwantitatief onderzoek slechts op een
beperktaantal plaatsen heeft plaatsgevonden.
Hoe groot is het probleem van stuwen en
overlaten als migratiebarriére nu eigenlijk als
wealle waterlopen, groot en kleinin beschou-
wing nemen? Moeten we deze barriéres over-
al zo spoedig mogelijk opheffen, of hebben
andere habitatverbeterende maatregelen
meer prioriteit? Inzijn algemeenheid heerstde
opvatting dat de stroomminnende soorten
zoals Zalm, Forel en Barbeel kunstwerken met
eenverval van enkele decimeters nog wel kun-

| e o [N
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nen passeren. Voor limnofiele en eurytope
vissoorten zoals Kroeskarper, Kleine mod-
derkruiper (Cobitis taenia) (figuur 6) en Vetje
zouden zeal snel een onoverbrugbare hinder-
nis vormen. Blijkt ditinderdaad ook uit de ver-
spreidingsgegevens van de Vissenwerkgroep?
We vergelijken als voorbeeld het versprei-
dingsbeeld van de Kopvoorn, een krachtige
stroomminnende soort, met dat van de Klei-
ne modderkruiper, een soort waarvoor een
kunstwerk al snel een onoverkomelijke bar-
riere vormt (figuur 7). Op grond van hun ver-
spreiding zou men bijna het tegenovergestelde
concluderen. De Kleine modderkruiper komt
in een groot aantal bovenlopen van beken als
de Groote molenbeek, de Oostrumsche beek
ende Everlose beek voor, terwijl de versprei-
ding van de Kopvoorn nietverder reiktdan de
benedenlopen. Uiteraard is dit niet het geval
ener ligtiets anders aan ten grondslag. Behal-
veinreofiele, eurytope en limnofiele vissoor-
ten, kunnen we de visfauna ook indelen in
soorten die in staat zijn zich op populatieni-
veau binnen een beek(pand) te handhaven,de
zogenaamde ‘resident’ soorten (ook wel vas-
te bewoners of standvissen genoemd) en
soorten die dit niet kunnen, de ‘transient’
soorten (vissen die lokaal of regionaal migre-
ren). Bij de laatste groep kan nog een onder-
scheid gemaakt worden tussen soorten die
zich wel in een beek(pand) kunnen voortplan-
ten, maar die bijvoorbeeld voor de overwin-
tering gebruik maken van diepere wateren,
waarvoor ze in het najaar stroomafwaarts mi-
greren ensoortendiein hunlevenscyclus over
grote afstanden trekken, zoals de Aal (Anguilla
anguilla), Zeeforel en Zalm.

Het zal duidelijk zijn dat het vermogen omzich
in een beperkt deel van een waterloop jaar-
rond te handhaven belangrijke gevolgen heeft
voor de barriérewerking van stuwen. Stand-
vissen kunnen bovenlopen van beken koloni-
seren wanneer zich een kans hiertoe voor-
doet en kunnen zich dan lange tijd of zelfs
structureel in zo'n beek(pand) handhaven.
Stuwen zorgen er voor dat beken (in ieder
geval lokaal) nauwelijks stromen of zelfs tijde-
lijk stilstaan, waardoor ook limnofiele soorten
levensvatbare populaties in (van oorsprong)
snelstromende beeklopen kunnen vormen.
Hun voorkomen en dichtheden zijn hier dus

FIGUUR 5

Soortenrijkdom op twee ;: in de Lott
Molenbeek in Noord-Limburg. De bovenste diagram geeft
de I van een bevissing in de (vrij opzwembare)
beekmonding weer. De diagram de result

een bevissing enkele honderden meters verder,
bovenstrooms van de eerste stuw.

van
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FIGUUR &
De Kleine modderkruiper (Cobitis taenia) (foto:
Natuurbalans — Limes Divergens, Ben Crombaghs).

feitelijk onnatuurlijk. Onder natuurlijke om-
standigheden komen deze soorten vooral in
stilstaande nevenwateren van de beek voor,
vaak meer benedenstrooms, zoals in beek-
moerassen en afgesneden meanders. De
hoofdstroom gebruiken ze als trekroute/cor-
ridor tussen geschikte leefgebieden. Genoem-
de nevenwateren zijn echter nauwelijks meer
in de hedendaagse beekdalen terug te vinden
en de stilstaande stuwpanden vormen onder
de huidige omstandigheden een alternatief (of
surrogaat) voor de gedempte wateren in de
voormalige vloedvlakten.

Het feit dat de stuwen en overlaten vrije uit-
wisseling met de benedenstroomse trajecten
belemmeren levert de ‘resident’ soorten of-
tewel de standvissen nog een extra voordeel.
Voedselconcurrentie met en predatiedruk
door grotere vissoorten wordt erdoor be-
perkt. Veel van het oorspronkelijke leefgebied
van de kleinere standvissoorten is verdwenen,
maar mede door stuwen en overlaten kunnen
deze soortenzich toch nog op tal van plaatsen
handhaven. Niet alleen een soort als de Klei-
ne modderkruiper, maar ook het Vetje, de
Tiendoornige stekelbaars (Pungitius pungitius)
en de Driedoornige stekelbaars (Gasterosteus
aculeatus) komen vooral voor in de boven-
stroomse trajecten (figuur 7). Het verwijderen
van stuwen of de ontwikkeling van vispassages,
zonder datditgepaard gaat met herstel van de
oorspronkelijke habitat binnen het gehele
beeksysteem, kan eenaantasting van de popu-
laties van de kleine standvissoorten tot gevolg
hebben. Men dient zich dus goed af te vragen
wat men met het oplossen van migratieknel-
punten wil bereiken. Wil men specifiek iets
voor de ‘resident’ soorten doen dan hebben
het opheffen van verlaagde winterpeilen of het
aantakken van oude beekmeanders naar onze
mening meer prioriteit dan het migratievrij
maken van de gehele beekloop. Dit kan plaat-
selijkin de bovenstroomse trajecten plaatsvin-
den maar veel vaker in de benedenstroomse
trajecten waar stilstaande wateren van natu-
re meer voorkomen. Wanneer dergelijk ha-
bitatin voldoende mate is hersteld dienen mi-
gratiebarriéres uiteraard opgeheven te wor-
den, want ze horen in een natuurlijke beek
eenvoudig niet thuis.

Vissen, die over middelgrote afstanden trek-
ken, zullen vaker een migratieknelpunt moe-
ten passeren dan standvissen, maar het zijn
vaak ook betere zwemmers. Op plaatsen waar
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(vrijwel) onneembare barriéres aanwezig zijn
kunnen ze geen levensvatbare populaties ont-
wikkelen. Hetblijkt dat soorten zoals de Kop-
voorn nuin een grootaantal beeklopen alleen
in de benedenstroomse trajecten voorkomen.
Waar ligt dit aan? Kan een barriére niet over-
wonnen worden of is er door verstuwing of
om andere redenen (zeer smalle waterloop)
voor de soort bovenstrooms geen geschikt
habitat meer aanwezig? De Kopvoorn komt
goed verspreid voor in de Geul, de Roer en
de Swalm. Blijkbaar weerhouden de kunst-
werken in deze waterlopen de soort veel min-
der van stroomopwaartse migratie. Zeker in

Verspreiding van de
Kleine modderkruiper
LEGENDA .

FIGUUR 7

Verspreiding van de

Kleine modderkruiper

(Cobitis taenia) en
Kopvoorn (Leuciscus
cephalus) in Limburg
per kilometerhok.
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de Geul zijn er nog steeds enkele fikse bar-
riéres, maar de Kopvoorn lijkt er zich er niet
veel van aan te trekken. In de Grote Molen-
beek en de Oostrumsche beek lijkt de Kop-
voorn meer moeite met migratiebarriéres te
hebben. Wat betreft de passeerbaarheid be-
staan tussen deze kunstwerken nietzulke gro-
te verschillen. Als Kopvoorns echt stroomop-
waarts willen dan kan dit ook in deze beken
bijvoorbeeld bij hoge afvoeren. Aannemelijker
is dat de Kopvoorn bovenstrooms niet veel
(meer?) te zoeken heeft. Door de verstuwing
ennormalisatie is geschikt habitat grotendeels
verdwenen, misschien is dit stroomopwaarts

Verspreiding van de Kogvoormn

LEGINDA

Miais o Maasolasirm

.
-
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zelfs wel nooit aanwezig geweest. De indruk
bestaatdus datkritische soorten sommige wa-
terlopen wel kunnen, maar niet willen bevol-
ken, simpelweg door het feit dat specifieke
habitatkenmerken ontbreken of van onvol-
doende kwaliteit zijn. Als dit zo is dan bereikt
men met de aanleg van vispassages over de
gehele beekloop voor soorten zoals de Kop-
voorn waarschijnlijk geen grootse resultaten.
Ze zullen er incidenteel worden waargeno-
men, maar daar blijft het bij en de dieren zul-
len zich, net als nu, vooral in de beekmondin-
gen van de laaglandbeken ophouden.

Ook voor beekmondingen geldt dat er vaak
geen sprake is van vrije uitwisseling naar de
Maas. En dat s erg jammer, want de mondin-
gen van de beken blijken bijzonder soorten-
rijk te zijn en vormen in de laaglandbeken de
trajecten waar nog sprake is van een redelijk
vrij verval. Hier is het opheffen van migratie-
knelpunten dan ook zeer zinvol. Riviervis-
soorten zoals Barbeel en Sneep vinden er,
naast de rivier, een geschike habitat, terwijl
de bovenlopen voor deze soorten zeker niet
geschiktzijn. Ook de beekvissen kunnen zich
in de benedenlopen goed handhaven. Uit de
verspreidingsatlas blijkt deze huidige en po-
tentiéle waarde van beekmondingen duide-
lijk. Of dit nu de mondingen zijn van brede of
smalle beken, de visbezetting kan er opval-
lend hoogzijn (figuur 4b en 5). Bovenstrooms
van de eerste stuw of overlaathoudthetech-
ter vaak direct op. Helaas bestaat er tot nu
toe maar weinig inzichtin hetaandeel van de
kritische soorten in de totale vislevensge-
meenschap van beekmondingen. Hebben we
het hier over incidentele zwervers of is er
sprake van een meer structureel gebruik van
deze habitat? Meer aandacht naar de waarde
van beekmondingen en naar de huidige kwa-
liteit en intrekbaarheid is op zijn plaats.

Er liggen voor de Maas de komende decennia
nogal wat veranderingen in het verschiet. Dit
heeft onder meer grote gevolgen voor een
aantal beekmondingen, dat verlegd zal worden
of zelfs voor een deel in de uit te breiden Maas-
bedding zal verdwijnen. Een goed inzichtin het
actuele belang van deze mondingen voor de
zoetwatervisfauna zou véor die tijd vastgelegd
moeten zijn. Immers van de natuurontwikke-
lingsplannen voor de Maas mag verwacht wor-
den dat de belangen voor de visfauna een pro-
minente rol zullen krijgen. Om op een later
tijdstip te kunnen toetsen of de Maasplannen
inderdaad "heteivan Columbus’ blijken te zijn
(grindwinning gecombineerd met natuuront-
wikkeling) is een goed beeld van de huidige si-
tuatie een vereiste.
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IS OPHEFFEN VAN MIGRATIE-
KNELPUNTEN ALTIJD
NOODZAKELIJK?

Op grond van de verspreidingsbeelden in de
Limburgse visatlas kan worden geconcludeerd
dat het opheffen van migratieknelpunten een
zinvolle doelstelling is, omdat het vissen de
mogelijkheid biedt om specifieke leefgebieden
te bereiken. Deze habitats dienen dan ook
echt aanwezig te zijn. Is dat niet het geval dan
verspilt de optrekkende vis feitelijk alleen zijn
energie. Het aanleggen van vispassages, zon-
der dat dit gepaard gaat met andere vormen
van habitatherstel, is dan ook onvoldoende
om de situatie voor de kritische beekvissoor-
ten te verbeteren. Migratieknelpunten spelen
zeker een rol van betekenis, maar van het op-
heffen ervan moetvooralsnog geenal te grote
effecten worden verwacht omdat ze zelden
het enige probleem vormen.

Daar komt nog bij dat het risico bestaat dat
populaties van resident soorten meer concur-
rentie zullen ondervinden van de generalisti-
sche eurytope vissoorten, die van deze vispas-
sages wellicht wel goed gebruik zullen maken.
Hetrisico bestaat dan dat we de algemene vis-
soorten nog algemener maken, maar dat de
kritische soorten nauwelijks een verbetering
laten zien. Dat kan uiteindelijk nooit de doel-
stelling zijn. Een geintegreerde aanpak in en-
kele kansrijke waterlopen, waar naast het op-
lossen van migratieknelpunten ook wordt
geinvesteerd in het herstel van natuurlijke hy-
drologische en morfologische processen en
patronen is beter dan overal op grote schaal
(alleen de) migratieknelpunten opheffen. De
riviertjes, grotere beken en de beekmondin-
gen zijn wat dit betreft het meest kansrijk.

SUMMARY

DISTRIBUTION OF FRESHWATER
FISHES IN THE RUNNING WATERS
OF THE PROVINCE OF LIMBURG

The present distribution of fishes in Limburg
reflects both the original character of the riv-
ersand streams and the anthropogenic influ-
ence, which was formerly mostly detrimen-
tal, but has recently also been beneficial. From
1990 to 2000, the fish working group of the
Limburg Natural History Society surveyed
the occurrence and distribution of freshwa-
ter fish species in running waters in Limburg
in relation to the character and present state
of these waters, surveying 246 watercourses
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distributed over 54 catchments. The result
was published in the book Vissen in Limburgse
beken (Fishes in the streams of Limburg), pub-
lished by the society (Crombaghs et al. 2000).
Limburg is rich in fish species, harbouring a
total of 5| species, 9 of which are non-native.
A significant number (18), however, must be
considered ‘rare’ to ‘very rare'. A compari-
son with other parts of the Netherlands
shows that several Red List species are local-
ly not so rare in Limburg. Examples include
the rheophilic Barbel Barbus barbusand Chub
Leuciscus cephalus. In the context of a work-
shop on ‘Fish migration in the River Meuse
and its tributaries in Limburg and Brabant’
(Elsloo, 2002), the distribution of the fresh-
waterfishesin runningwatersin the province
has been related to the presence of migration
barriers, the diversity and quality of the habi-
tats and water quality. Removing migration
barriers should go hand in hand with habitat
improvement, because this removal alone is
insufficient for the recovery of populations of
critical rheophilic fish species. Moreover, it
may turn out to be mainly opportunistic eury-
topic fish species which profit. The small riv-
ers, larger streamsand mouths of streamsand
rivers offer the best opportunities for reha-
bilitation.
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MIGRATIE EN HABITATGEBRUIK VAN BARBEEL IN DE GRENSMAAS EN DE GEUL

Alain de Vocht, Limburgs Universitair Centrum voor Milieukunde, B-3590 Diepenbeek (Belgié)

De Grensmaas herbergt voor Nederland en Vlaanderen unieke

riviervispopulaties, maar het duurzaam behoud van deze populaties

is niet vanzelfsprekend. Een goed voorbeeld is de Barbeel (Barbus

barbus). Buiten het feit dat deze soort aanwezig is, is weinig kennis

over de populatie beschikbaar. Er is geen zicht op de aanwezigheid

en kwaliteit van paai- en opgroeigebieden of kennis over het huidige

habitatgebruik en knelpunten (bijvoorbeeld schommelingen in

afvoer en waterstand) voor de verdere ontwikkeling en instandhou-

ding van deze soort. Dit terwijl de beschikbaarheid van geschikte

paaiplaatsen of opgroeigebieden voor de jongste levensfasen cruciaal

is voor de populatiegrootte. In dit artikel wordt ingegaan op de

migraties, de paaiplaatsen en de grootte van het leefgebied (home

range) van Barbeel in de Grensmaas en de monding en benedenloop

van de Geul.

DE VISSTAND IN DE
GRENSMAAS

De Grensmaas heeft vanwege zijn ongestuw-
de karakter, relatief groot verval en grof sub-
straat een unieke vispopulatie met reofiele

karperachtigen zoals Barbeel, Sneep (Leucis-
cus nasus), Kopvoorn (Leuciscus cephalus),
Serpeling (Leuciscus leuciscus) en Winde (Leu-
ciscus idus) (RAAT, 1996; VANDELANNOOTE et
al, 1998). Vooral de populaties van Barbeel

en Sneep zijn uniek voor zowel Vlaanderen
als Nederland.

In beide landen worden regelmatig of bijna
jaarlijks bemonsteringen van de visstand uit-
gevoerd. In Vlaanderen wordt de Grens-
maas door het Instituut voor Bosbouw en
Wildbeheer (IBW) bemonsterd. In Neder-
land is sinds 1992 de bemonstering van vis-
populaties in de biologische monitoring van
de zoete rijkswateren opgenomen. Uit een
analyse (1992-1996) blijkt dat het procen-

FIGUUR |
Barbeelvrouwtje (Barbus
barbus) gevangen bij de
instroomopening van het
grindgat te Meers, nog
even aan het bekomen
van de verdoving en
operatie (foto: LUC-CMK,
Alain De Vocht).

tueel aandeel van de reofiele of stroommin-
nende vissoorten Barbeel, Sneep en Kop-
voorn in die periode ongeveer constant
blijft. Voor Barbeel bedraagt dit aandeel
ongeveer | %, voor Sneep 6 tot 8 % en voor
Kopvoorn ongeveer 20 % (BuljSe & CAZE-
MIER, 2001). Ock tussen 1978 en 1985 (VRIE-
SE, 1991) lijkt er weinig verandering te zijn
opgetreden in het visbestand van de Grens-
maas. Het aandeel van strikt reofiele soor-
ten in de vangsten, die in de oeverzone wor-
den uitgevoerd, bedraagt ongeveer 30 % (in
aantal). Dit aandeel zou in vergelijking met
het begin van de twintigste eeuw achteruit
zijn gegaan (RAAT, 1996).

Informatie over de aanwezigheid en kwali-
teit van paai- en opgroeigebieden of kennis
over hethuidige habitatgebruik en knelpun-
ten voor de verdere ontwikkeling en in-
standhouding van deze soorten is niet be-
schikbaar. Verschillende auteurs (DE NIE,
1996; RAAT, 1996; BUljSE & CAZEMIER, 2001)
betwijfelen of de Barbeel zich in de Grens-
maas voortplant omdat de individuen die
tussen 1978 en 1986 werden gevangen een
minimum lengte van |18 cm hadden. CROM-
BAGHS & GUBBELS (1996) vermelden de aan-
wezigheid van enkele juveniele Barbeelen in
de Grensmaas. Uit bevissingen in 1998 en
1999 blijkt dat relatief veel jonge Barbelen
(5-8 cm) in de oeverzone aanwezig waren
(BREINE et al., 1998; KAMPEN, 1998; 1999).
De herkomst van deze vissen is echter on-
duidelijk. Kunnen Barbelen succesvol paaien
in de Grensmaas of zijn de jonge vissen via
driftin de Grensmaas terechtgekomen?

DOEL

Het habitatgebruik van volwassen reofiele
karperachtigen wordt gekenmerkt door mi-
graties tussen overwinteringsplaatsen, paai-
plaatsen enzomerse foerageer- en rustplaat-
sen (BARAS 1993; LUCAS & BATLEY, 1996). Het
gedrag van zoogdieren of vogels is relatief
makkelijk te onderzoeken omdat waarne-
mingen direct zichtbaar zijn. Vissen worden
echter door de waterspiegel aan het zicht
onttrokken. Hierdoor ontbreekt vaak de
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FIGUUR 2
Het implanteren van de radiozender in de buikholte van een Barbeel (Barbus barbus)
(foto: LUC-CME, Alain De Vocht).
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FIGUUR 3
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Het lokaliseren van de g

vissen met een radio-or en die de

richting van het signaal bepaalt (foto: LUC-CMK, Peter Donders).

kennis over de grootte van het leefgebied
(home range) en de verplaatsingen (migra-
ties) van de Barbeel. Omdat de mogelijkhe-
den voor bevissing van de Grensmaas be-
perkten weinig efficiént zijn, werd geopteerd
voor een radiotelemetrische onderzoeks-
methode waarbij individuele vissen gezen-
derd worden. Op deze wijze willen we een
antwoord vinden op verschillende vragen.

* Waar verblijven Barbelen tijdens de win-
ter bij hoogwater? Kunnen Barbelen zich
handhaven in deze omstandigheden of
spoelen ze af naar rustiger water om daar-
na terug te zwemmen? Kan een dergelijke
stroomopwaartse paaimigratie in het
voorjaar bij Barbeel in de Grensmaas wor-
den vastgesteld?

* Woaar paaien Barbelen en wat zijn de ka-
rakteristieken van deze plekken in de
Grensmaas? Wat zijn de belangrijkste
knelpunten (bijvoorbeeld peilschomme-
lingen, sex-ratio) om tot een succesvolle
paai en voortplanting te komen? Vormen
de bereikbare benedenlopen van de zijbe-
ken ideale paaiplaatsen of leefgebieden
voor Barbeel? Treden in de zomerperio-
de nog migraties op?

WAAROM BARBEEL?

De Barbeel (figuur |) is een vrij grote rivier-
vis (tot 90 cm) met kenmerkende baarddra-

FIGUUR 4

Migratie van vijf gezenderde Barbelen (Barbus barbus) bij
Meers en Maasband naar het geschikte paaihabitat eind
april 2002.

den waar de vis zijn naam aan te danken heeft.
Hij komt voor in stromende wateren met
een stenige of grindige bodem met een diep-
tevan minstens 0,5 m. In Nederlands Limburg
komt de Barbeel voor in de Grensmaas, de
Geul, de Gulp, de Roer, de Worm en de
Swalm (CROMBAGHS et al., 2000). De Barbeel
stelt hoge ecologische eisen aan zijn omge-
ving zowel naar waterkwaliteit als naar paai-
vereisten. Yrouwtjes slaan, netzoals de Zalm
(Salmo salar) of Forel (Salmo trutta), met hun
staart kuiltjes in het goed doorlatende grind
van ondiepe stroomversnellingen, waarin ze
hun eitjes afzetten.

De Barbeel is een karakteristieke vissoort
voor de Grensmaas en representatief voor
andere reofiele soorten die nog zeldzamer
zijn, zoals de Vlagzalm (Thymallus thymallus),
de Gestippelde alver (Alburnoides bipunctatus)
en de Elrits (Phoxinus phoxinus).

BIOTELEMETRIE

Om na te gaan waar Barbelen zich in de
Grensmaas bevinden gedurende het sei-
zoen en welke migraties ze ondernemen
werden |4 volwassen vrouwtjes gevangen
en inwendig van een radiozender voorzien
(figuur 2). De vissen varieerden tussen de
47,5 en 55,5 cm en tussen de 1690 en 2813
gram. Ze werden in het voor- of najaar van
2001 en 2002 in stroomversnellingen gevan-
gen en onder verdoving geopereerd. In de
buikholte werd een radiozendertje inge-
plant, waarna de vis weer werd vrijgelaten
(BARAS & LAGARDERE, 1995; BARAS & JEAN-
DRAIN, 1998).

Met een ontvanger werden de vissen geloka-
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FIGUUR 5
De stroomversnelling achter het eiland str p ts M,
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FIGUUR &

Barbelen {Barbus barbus) (foto: LUC-CMK, Alain De Vocht).

liseerd en de migraties en het habitatgebruik
vastgelegd (figuur 3). De gezenderde vissen
zijn één tot anderhalf jaar gevolgd. Bij het na-
deren van de ideale paaitemperatuur (>13,5
°C) zijn de dieren dagelijks gelokaliseerd. Na
de paaitijd werden de vissen éénmaal per
week gelokaliseerd, wat voldoende nauw-
keurig is voor de bepaling van de actieradius
(BARAS, 1998). Paaigedrag (of foerageerge-
drag) kan worden vastgesteld op basis van de
frequentieverschillen van het signaal (40 of 80
ppm). Bij het foerageren richt de vis zijn neus
naar beneden en zijn staart omhoog. Bij deze
houding wordt een 40 ppm signaal uitgezon-
den. Indien de vrouwtjes paaien en met hun
staart naar beneden een kuiltje in het grind
slaan of eitjes afzetten wordt een 80 ppm sig-
naal afgegeven.

OVERWINTEREN IN DE MAAS

Tijdens de winterperiode (november 2001 -
april 2002) bevonden vier gezenderde Bar-
belen zich bij alle debieten (tot 2.500 m*/s) in
de Maasbedding. Twee Barbelen bevonden
zich in deze periode achter het eiland bij de
monding van de Kikbeek (Meers), terwijl
twee andere zich ter hoogte van de stroom-
versnelling stroomopwaarts van Maasband
bevonden. Buiten beperkte verplaatsingen
over de breedte van de Grensmaas werden
in de winter zeer weinig tot geen migraties
waargenomen. De vissen ter hoogte van de
Grindbank zochten bij een debiet van meer
dan 800 m%/s de beschutting van de wilgen op
de grindbank (Vlaamse oever) op. Bij een la-
ger debiet verplaatsten de vissen zich tot in
de daarnaast gelegen stroomversnelling. In

de winter zijn de Barbelen weinig actief en

d: de paaipl voor Erosie van de buit

(foto: LUC-CMK, Algin De Vocht).

houden ze zich op de rivierbodem schuil in
de luwte van bodemobstakels. Ze hebben
geen last van het meters hoge water dat met
hoge stroomsnelheid door de bedding
stroomt. Stroomafwaartse migraties naar
stroomluwe riviertrajecten werden niet
vastgesteld.

EN WAT MET KRIEBELS IN DE BUIK?

In het voorjaar met het naderen van de paai-
tijd treden bij vele stroomminnende vissoor-
ten paaimigraties op naar stroomopwaarts
gelegen, ondiepe rivier- of beektrajecten. In
het voorjaar van 2002 waren tien gezender-
de Barbelenin de Maas ter hoogte van Meers-
Maasband (zeven) en van de monding van de
Geul (drie) aanwezig.

Uit onderzoek in de Ourthe is gebleken dat
paai onder meer wordtgeinitieerd door een
minimum watertemperatuur van 13,5 °C
(BARAS, 1994; BARAS & PHILIPPART, 1999).
Meestal treedt paaiactiviteit's morgens kort
na zonsopgang op, in ondiep water (2030
cm) bij een gemiddelde stroomsnelheid van
0,38 m/s, welke zeker niet meer dan 0,5 m/
s mag bedragen. Tijdens de paaitijd werden
de Barbelen dagelijks gevolgd van zonsop-
gang totin de middag. Duidelijk is geworden
dat de grindbanken benedenstrooms van
een eiland langs de Nederlandse oever de
meest geschikte paaiplaatsen zijn. Op 24

FIGUUR 7
Migratie van de gezenderde Barbelen(Barbus barbus) bij
Meers en Maasband in het voorjoar en de zomer van 2001,
De minimale debi waarbij de migraties optraden zijn in
kleur aangegeven,
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april 2002 (de watertemperatuur was bij
zonsopgang 13,5 °C) werd een migratie
waargenomen van drie Barbelen (nummer
vier, zes en acht) naar de achterzijde van dit
eiland (figuur 4 en 5). De afstanden bedroe-
gen 50, 1.000 en 2.600 m van de plaatsen
waar de vissen oorspronkelijk waren gevan-
gen en teruggezet. Na vijf tot zeven dagen
zwommen deze vissen terug naar hun vroe-
gere rust- en foerageergebied.

Twee vrouwtjes (nummer een en vijf), die
zich ophielden ter hoogte van een stroom-
versnelling, migreerden respectievelijk op
26 april en 2 mei enkele honderden meters
stroomopwaarts naar de achterzijde van het
eiland. Ze verbleven hier tot 5 mei waarna
ze bij een verhoging van het debiet (tot 400
4 500 m?/s) en daling van de watertempera-
tuur terug naar hun vertrouwde stek zwom-
men.

Hetwater op de paaiplaatsen was te diepom
de paai visueel waar te nemen, maar door
de gezenderde Barbelen te traceren konden
de posities van de paaiplaatsen bepaald wor-
den. Bij een lager debiet werd achteraf het
substraat onderzocht. Het wordt geken-
merkt door de aanwezigheid van losliggend
fijn grind, zonder begroeiing en goed door-
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FIGUUR 8
Schommelingen in de
waterstand over een
periode van vier dagen
tiidens de paaiperiode van
Barbeel (Barbus barbus)
in de Grensmaas in 2002,

i

In deze periode bedroeg
m het verschil tussen de
b maximale en minimale
waterstand | 13 em.

72 84 96

sijpeld met zuurstofrijk water. Tussen 24 en
27 april schommelde het debiet van de
Grensmaas dagelijks tussen 80 en 160 m¥/s.
In het paaigebied varieerde de stroomsnel-
heid op 10 cm boven de bodem tussen 0,62
en 1,22 m/s. Bij een lager debiet daalt de
stroomsnelheid, en vallen de meeste van de
onderzochte plaatsen geheel of gedeeltelijk
droog. Duidelijk is dat de condities op die
plaats bij debieten tussen 50 en 100 m3/s het
meest geschikt zijn. Bij hoge debieten zijn de
paaiplaatsen minder of niet geschikt, omdat
de vrouwtjes zich niet in de stroming kun-
nen oprichten om een paaikuiltje in het los-
se grind te slaan.

VORMT DE GEULMONDING
EEN GESCHIKT PAAIHABITAT?

Op 4 april 2002 werden drie vrouwtjes van
zenders voorzien in de Geulmonding. Twee
van deze vissen bleven tot in juli en augus-
tus in de Geul en werden steeds op vier vas-
te rustplaatsen in de laatste 500 m van de
Geul aangetroffen. Eén Barbeel zwom tus-
sen 4 april en 4 mei in verschillende episo-
des stroomopwaarts in de Grensmaas langs

FIGUUR 9
De grootte van het
leefgebied van Barbelen
(Barbus barbus) verschilt
waarschijnlijk door de
habitatdiversiteit in de
omgeving. Deze drie
groepen zijn initieel
gevangen, gezenderd en
teruggezet ter hoogte van
de eilanden tussen Meers
en Maasband (n = 5), de
instroomopening van het
grindgat te Meers (n = 2)
en de Geulmonding te
, Voulwames (n = 4).
Geul Foutenviaggen geven de
standaarddeviatie aan.
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Herbricht, Hochter Bampd en Itteren tot
500 m onder de stuw van Borgharen. Tus-
sen 5 en 22 mei migreerde deze vis terug
naar de Geul. Op 6 mei (watertemperatuur
13,5 °C) migreerde een ander vrouwtje uit
de Geul totaan de Geulmonding in de Maas.
Na drie dagen (watertemperatuur 's mor-
gens 14,4°C) migreerde deze vis teruginde
Geul naar één van haar vertrouwde plaat-
sen onder een grote wilg. Het derde vrouw-
tje bleeftijdens de paaiperiode in de Geul en
migreerde 100 m stroomafwaarts naar een
ondiepe stroomversnelling met een fijnere
grindfractie (5-10 cm) en lagere stroom-
snelheid (0,60 m/s £ 0, I5).

Uit deze waarnemingen kunnen we conclu-
deren dat Barbelen vrijwel zeker paaienin de
Geulmonding en mogelijk ook op één plaats
in de Geul (tussen de monding en het Juliana-
kanaal). Voor de paai van Barbeel in de Geul-
bedding tussen de Maas en het Julianakanaal
gelden dezelfde knelpunten als voor de
Grensmaas, namelijk te weinig fijn, los grind
en te hoge stroomsnelheden. De meest ge-
schikte paaiplaatsen zijn de fijne grindbanken
in de Geulmonding. Deze banken zijn het
gevolg van de actieve erosie (figuur 6). Naast
de duidelijke paaimigraties worden de paai-
activiteiten bevestigd door de aanwezigheid
van jonge Barbelen in de Geulmonding in de
zomer van 2002.

LOMERSE MIGRATIES

In mei 2001 werden twee Barbelen van een
zender voorzien bij het eiland stroomop-
waarts Maasband. Bij een daling van het de-
biet tot 50 m?/s zocht één van deze Barbelen
de stroomafwaarts (200-250 m) gelegen
stroomversnelling ter hoogte van een grind-
bank op (figuur 7). De andere Barbeel heeft
een tijdje dagelijks gependeld tussen het ei-
land aan de monding van de Kikbeek en het
eiland stroomopwaarts van Maasband , waar
zich nog eenander gezenderd exemplaar be-
vond. Uiteindelijk bij een debiet van ongeveer
100 m?/s zwom de vis definitief naar het ei-
land (Nederlandse zijde) aan de monding van
de Kikbeek. Bij een daling van het debiet trok
deze Barbeel samen met een ander exem-
plaar naar een diepere stroomversnellingaan
de Vlaamse zijde van het eiland. Bij een de-
biet van minder dan |5 m?/s waren de vissen
verdwenen en konden ze niet meer worden
terug gevonden tussen Borgharen en Roos-
teren. Hieruitblijkc datin de Grensmaas voor
de Barbeel niet de zeer hoge afvoeren pro-
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FIGUUR 10

Dynamische grindbanken of eilanden midden in de Maas
zijn belangrijke structuren voor een succesvolle paai en
rekrutering van Barbeel (Barbus barbus) (foto: LUC-CMK,
Alain De Vocht).

blematisch zijn maar eerder de extreem lage
afvoeren. Mogelijk omdat deze in de zomer
gepaard kunnen gaan met hoge watertempe-
raturen.

Ook in 2002 werd vastgesteld dat migraties
door afvoerschommelingen werden bein-
vloed. Habitats diein het voorjaar en de paai-
tijd worden gebruikt vallen bij plotselinge of
geleidelijke dalingen van het debiet droog of
worden te ondiep voor volwassen Barbelen.
In de waterstand treden dagelijks fluctuaties
op van 60 tot 100 cm (figuur 8). Twee Barbe-
len werden begin april 2002 gevangen en van
zenders voorzien ter hoogte van de nieuwe
instroom van het grindgat te Meers. Bij een
debietdaling tot minder dan 100 m3/s werd
de stroomversnelling echter te ondiep en viel
ze uiteindelijk droog. De vissen waren daar-
door gedwongen om een nieuw habitatop te
zoeken. Beide vissen vertoonden hierbij ech-
ter verschillende reacties. Eén vis zwom vier
km stroomopwaarts tot Kotem (Vlaande-
ren), de andere Barbeel zocht het 2,6 km
stroomafwaarts. Bij een stijging tot meer dan
500 m*/s migreerden beide vissen terug naar
de stroomversnelling in de instroomopening
van het grindgat. Twee dagen later, bij een
daling van het debiet tot ongeveer 100 m3/s
trokken beide Barbelen weer naar hun res-
pectievelijke stroomopwaartse en stroomaf-
waartse stek.

Uit deze verplaatsingen blijkt duidelijk dat de
Barbelen een goede kennis van hun leefge-
bied hebben en dat ze gebruik makenvan een
aantal vaste rustplaatsen. Deze rustplaatsen
bevinden zich steeds nabij grote structuren
in de bedding zoals grote stenen en dichtbij
of midden in de stroomversnellingen die als
foerageergebieden dienen.

Van Barbelen is bekend dat ze in scholen of
groepen leven. Door de migraties wijzigt ge-
durende het jaar de samenstelling van de
groep. Zo werden gezenderde Barbelen vaak
samen aangetroffen, het betrof echter niet
steeds dezelfde twee vissen. Op het ene
moment zaten twee Barbelen in de in-
stroomopening van het grindgat te Meers;
enkele weken later bevond één ervan zich
samen met een exemplaar uit de Geulmon-
dingin de Grensmaas ter hoogte van de brug
vandeEl |3.
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HOME RANGE

Indien we geen rekening houden met de vis-
sen waarvan we het spoor bijster zijn geraakt,
blijkt datde grootte van het leefgebied van de
Barbelen in de Grensmaas varieert tussen
500 m en 27,3 km. Bij een indeling van de
Barbelen op basis van hun vangstplaats (ter
hoogte van de twee eilanden, de instroom-
opening van het grindgatbij Meers of de mon-
ding van de Geul) wordt duidelijk dat er sig-
nificante verschillen in de grootte van het
leefgebied van de Barbelen bestaan (figuur 9).
De actieradius van de Barbelen ter hoogte
van de eilanden is wezenlijk kleiner dan van
de vissen die aanvankelijk ter hoogte van de
instroomopening van het grindgat of in de
Geulmonding werden aangetroffen. De laat-
ste twee vangstplaatsen blijken niet het gehe-
le jaar rond geschikt te zijn voor de Barbeel.
Bovendien bevinden geschikte rust- en foe-
rageerplaatsen, die bij lager debiet gebruikt
kunnen worden, zich op grotere afstand, wat
een duidelijk groter leefgebied voor deze
Barbelen tot gevolg heeft. Opmerkelijk is
verder dat de drie vissen uit de monding van
de Geul bepaald niet honkvast zijn. Ze bevon-
den zich in augustus 2002 te Stevensweert,
te Kotem-Elsloo en te Itteren in de Grens-
maas.

CONCLUSIES

Het onderzoek maakt aannemelijk dat de
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Barbeelpopulatie het moeilijk heeft. Het is
immers geen sinecure omin hetvoorjaar een
stukje geschikte grindbodem te vinden waar
de stroomsnelheid niet te hoog is en die de
eerste drie tot vijf dagen niet droog valt. Uit
bemonsteringen van de jonge vissen in de
Grensmaas in de zomer van 2001 en 2002
blijkt dat jonge Barbelen in de nabijheid van
de paaiplaatsen worden aangetroffen. Tussen
beide jaren werd een verschil waargenomen
in enerzijds de hoeveelheid fijn grind dat be-
schikbaar was (meer in 2002 dan in 2001
door erosie bij hoogwater in de winter 2001 -
2002) en anderzijds in de hogere aantallen
juveniele Barbelen en Snepenin2002. In 2001
overheersten vooral Blankvoorn en Kop-
voorn in de 0*-jaarklasse. Ook hydrologisch
waren de twee paaiperiodes verschillend met
een gemiddeld hogere debietin 2001 (175
320 m?/s) ten opzichte van 2002 (60— 185 m%/
s). Blijkbaar is de paai bij lagere afvoeren suc-
cesvoller dan bij hoge. Hoge afvoeren in de
winter hebben als gevolg erosie en hebben
waarschijnlijk daardoor een gunstig effect op
hetaanbod aan geschikte paaiplaatsen en het
reproductief succes in het daaropvolgende
voorjaar.

Sommige vissen blijven veel op dezelfde
plaats, terwijl andere zich daarentegen ver-
plaatsen afhankelijk van het seizoen en de
waterstand. In het gebied tussen Meers en
Maasband, dat gekenmerkt wordt door een
groot verval en grote habitatdiversiteit, is de
home range van het leefgebied het kleinste.
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Zowel in de winter, lente en zomer zijn op
korte afstand van elkaar geschikte paai-, rust-
en foerageerplaatsen aanwezig.

De gezenderde Barbelen hebben ook duide-
lijkheid verschaft over de paaigebieden. De
eilanden en grindbanken in het midden van de
zomerbedding zijn van uitzonderlijk groot
belang (figuur 1 0). Beekmondingen waar nog
erosieprocessen optreden, zoals in de Geul,
spelen eveneens een belangrijke rol als paai-
plaats (figuur 6). In tegenstelling tot de Kop-
voorn werd vastgesteld dat Barbelen niet op
laterale grindbanken of ‘point bars' paaien.
Barbelen in de Grensmaas vertonen geen ty-
pische stroomopwaartse paaimigratie. Ver-
der blijkt dat de Barbelen een goede kennis
hebben van de verschillende habitats in hun
leefgebied.

Uit een modellering van het ruw ontwerp van
de herinrichting van de Grensmaas bleek dat
ondiep, snelstromend paaihabitat slechtver-
tegenwoordigd is in de huidige situatie. Op
basis van stroomsnelheid en diepte zou 37 ha
geschike zijn voor Barbeel (WITTEVEEN &
Bos, 2000). Op basis van onze veldwaarne-
mingen is de huidige oppervlakte paaihabitat
beperkt totcirca | 50 m? oftewel slechts 0,05
% van het modeluitkomst. De reden voor dit
grote verschil is enerzijds het onderschei-
dend vermogen (door de grootte van de cel-
len) in het model, waardoor reéle verschil-
len in diepte en stroomsnelheid niet tot ui-
ting komen enanderzijds de interpretatie van
watgeschikt paaisubstraatis. Barbeel paaitin
losse grindbedden (grinddiameter 2-5 cm). In
de Grensmaas is grind met een diameter tot
5 cm praktisch afwezig en de pleisterlaag is
grof en statisch (KLEINHANS et al., 2000). De
reden hiervoor zijn de ontgrindingen in de
Maasbedding uit het begin van de 19¢ eeuw
en de hoge stroomsnelheden en schuifspan-
ningen bij hoge debieten, waardoor het fijne
grind wegspoelt. De aanwezige grindbanken
zijn in wezen ‘keien’banken.

Slechts op een beperkt aantal plaatsen komt
(tijdelijk) relatief losliggend fijn grind voor,
waar een voor hetafzetten van het kuitnood-
zakelijk paaikuiltje gevormd kan worden. Uit
de veldmetingen bleek echter dat de stroom-
snelheid op deze plaatsen bij hoge afvoeren
te hoog was om een goede paai mogelijk te
maken. Door de kunstmatige schommelin-
genin de waterstand, de beperkte aanwezig-
heid van fijn grind en hoge stroomsnelheden
in ondiepe stroomversnellingen hebben Bar-
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belen in de Grensmaas hun paaistrategie
wellicht aangepast door ofwel de laagste de-
bieten in de paaitijd af te wachten of door in
diepere stroomversnellingen te paaien waar
de stroomsnelheid vlak boven het substraat
minder hoog is.
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SUMMARY

MIGRATION AND HABITAT USE
BY BARBEL IN THE ‘GRENSMAAS’
AND GEUL RIVERS

Barbel is a typical species of the ‘Grens-
maas’, the stretch of the river Meuse that
forms the border between Belgiumand the
Netherlands. Between May 2001 and April
2002, internal transmitters were implant-
ed in |14 adult female barbels, weighing be-
tween |.5and 2.8 kg each. Throughout the
winter, four of these animals were always
found in rapids, and did not migrate to hab-
itats with lower water velocities. Large
obstacles (boulders, trees) in the riverbed
provided sufficient shelter up to discharg-
es of 2500 m?¥/s. No typical upstream
spawning migration could be detected,
probably due to the absence of suitable
spawning grounds up to the first upstream
weir. Barbels that were presentin the river
Geul (a tributary of the Meuse) in spring
were found to migrate to the Meuse during
the summer, where they moved upstream
as wellas downstream. Migrations up to 27
km downstream were recorded. Migration
patterns varied among individuals. Barbels
have good habitat knowledge within their
area of residence, and display a rather con-
sistent individual pattern of habitat use.
Home ranges of barbels were found to dif-
fer in size, being relatively small (0.5 to 1.7
km) in a highly structured part of the river,
but much larger for fishes initially caught in
the mouth of the Geul tributary (average
| 1.3 km), probably due the lack of habitats
that are suitable all year round.

NATUURHISTORISCH MAANDBLAD

LITERATUUR

BaRas, E., 1993. Etude par biotélémétrie de [utilisation de
I'espace chez le barbeau fluviatile, Barbus barbus (L.).
Caractérisation et implications des patrons saisonniers
de mobilité, Cahiers dEthologie 13 (2):139-142.

BARAS, E., 1994. Constraints imposed by high densities on
behavioural spawning strategies in the barbel. Barbus
barbus, Folia zoologica 43 (3): 255-266.

BARAs, E. & D. JEANDRAIN, 1998. Evaluation of surgery
procedures for tagging eel Anguilla anguila (L) with
bictelemetry transmitters. Hydrobiclogia 37 1/372: 107-
Il

BARAS, E. & ).C. PHILIPPART, 1999. Adaptive and evolutionary
significance of a reproductive thermal threshold in Barbus
barbus. Journal of Fish Biology 55: 354-375.

BARAS, E.& ).-P. LAGARDERE, 1995. Fish telemetry in
aquaculture: review and perspectives, Aquaculture Inter-
national 3: 77-102,

BaRas, E., 1993. Etude par biotélémétrie de l'utilisation de
l'espace chez le barbeau fluviatile, Barbus barbus (L.).
Cahiers d'Ethologie |3 (2): 139-142.

BARAs, E., 1'998. Selection of optimal positioning intervals
in fish tracking: an experimental study on Barbus barbus,
Hydrobiclogia 371/372; 19-28.

BREINE, |.J., G. VAN THUYNE, C. BELPAIRE & ). BEYENS,
1998. Visbestandsopnames op de Grensmaas (1998).
Instituut voor Bosbouw en Wildbeheer, Hoeilaart-
Groenendaal.

Buise, T. & W. CAZEMIER, 2001. Vissen. In: Liefveld W.M.,
K. van Looy & K.H. Prins. Biclogische monitonng zoet
njkswateren: watersysteemrapportage Maas 1996 RIZA
rapport 2000.056. RIZA, Lelystad.

CROMBAGHS, B. & R. GUBBELS, 1996. Voortplanting van de
barbeel in Nederland. Natuurhistorisch Maandblad
85:152-154.

CROMBAGHS, B., R.W. AkkErRMaNS, R.E.M.B. GUBBELS &
G. HOOGERWERF, 2000. Vissen in Limburgse beken. De
verspreiding en ecologie van vissen in stromende wate-
ren in Limburg. Stichting Natuurpublicaties Limburg,
Maastricht.

KAMPEN, J., 1998. Bemonstering van jonge vis op tien
locaties in de Grensmaas. Projectnr. AT98.153. Aquaterra
Water en Bodem b.v, Middelhamis,

KAMPEN, ., 1999. Bemonstering van jonge vis in verschil-
lende habitats in de Grensmaas. Projectnr. AT99.100.
Aquaterra Water en Bodem b.v., Middelhamis.

KLEINHANS, M., . VAN DE BERG, A. WILBERS & ). DE
KRAMER, 2000. De Allier als morfologisch voorbeeld
voor de Grensmaas. Deel lll: Sedimenttransport en
afpleistering. Natuurhistonisch Maandblad 89: 202-207.

Lucas, M.C. & E. BATLEY, 1996. Seazonal movements and
behaviour of adult barbel Barbus barbus, a riverine
cyprinid fish: implications for river management. Journal
of Applied Ecology. 33: 1345-1358.

NIE, H.VY. DE, 1996. Atlas van de Nederlandse zoetwater-
vissen, Media Publishing, Doetinchem.

RAAT, AJ.P., 1996. De visstand in de Grensmaas. Natuur-
historisch Maandblad 85 (6): 127-130.

VANDELANNOOTE, A., R. YSEBOOTH, B. BRUYLANTS, R.
VERHEYEN, |. COECK, |. MAES, C. BELPAIRE, G. VAN
THUYNE, B. DENAYER, |. BEYENS, D. DE CHARLEROY &P,
VANDENABEELE, 1998. Atlas van de Vlaamse Beek- en
Riviervissen, Universiteit Atnwerpen, Instituut voor Bos-
bouw en Wildbeheer, Instituut voor MNatuurbehoud,
Kathalieke Universiteit Leuven en AMINAL-Bos en Groen,
WEL, Antwerpen.

VRIESE, T., 1991. De visstand in de Grensmaas. Reports
of the project "“Ecological Rehabilitation of the River
Meuse" nr. 6. OVB-onderzoeksrapportnr.1991-21.0r-
ganisatie ter Verbetering van de Binnenvisserij, Nieuwe-
gein,

WITTEVEEN EN BOsS, 2000. Herinrichting Grensmaas: effec-
ten van het ruwontwerp op vispopulaties. Project Rw
938.1. Witteveen+Bos, Deventer.




NATUURHISTORISCH MAANDBLAD

OKTOBER 2003 |JAARGANG 92

261

WATERKWALITEIT, KANSEN EN BEDREIGINGEN VOOR VISMIGRATIE IN DE MAAS

Harry Tolkamp, Zuiveringschap Limburg, afd. Waterkwaliteitsbeheer, Postbus 314, 6040 AH Roermond

Er wordt hard gewerkt in Limburg en Brabant aan het opheffen van

de migratiebelemmerende obstakels

bewoners in de Maas en de zijbeken.

voor de trekkende water-

Maar, is de waterkwaliteit al wel

in orde? De zeer slechte waterkwaliteit in de zestiger en zeventiger

jaren van de twintigste eeuw is sterk verbeterd in de laatste drie

decennia. Door de sanering van de organische belastingen van het

oppervlaktewater met rioolwaterzuiveringsinstallaties is de zuurstof-

huishouding en ook de nutriéntenhuishouding met sprongen vooruit

gegaan. Dit heeft duidelijk doorgewerkt in de verbetering van de

aquatische levensgemeenschappen en is ook met name zichtbaar

geworden in de terugkeer van vissen

in de daarvoor soms (bijna)

visloze rivieren. Is de huidige waterkwaliteit voldoende voor een

duurzaam herstel van de levensgemeenschappen in de Maas en haar

zijbeken of is er meer nodig?

ZUURSTOFHUISHOUDING

De kwaliteit van het water dat door de Lim-
burgse beken stroomt is de laatste jaren flink
verbeterd. Dat is vooral het gevolg van de
bouw van rioolwaterzuiveringinstallaties
(RWZI), de aanleg van rioleringen en de ver-
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dere verbetering van de prestaties van deze
zuiveringstechnische werken. En dan hebben
we het niet alleen over Nederlands Limburg,
maar vooral ook over het Duitse Nordrhein-
Woestfalen en het Belgische Vlaanderen en
Wallonié. Wanneer we de ontwikkeling van
detraditionele waterkwaliteitsparameters (de
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zuurstofhuishouding en de nutriénten) volgen
dan is in de laatste 35 jaar het verloop in vrij-
wel alle beken min of meer hetzelfde. Ter il-
lustratie de Roer bij Roermond (figuur 1), die
een soortgelijk beeld vertoont als de Swalm,
de Niers of de Groote Molenbeek. Steeds is
duidelijk dat door de afname van de directe
lozingen van afvalwater de belasting van de
beken met afbreekbare organische stoffen
(het biochemisch zuurstofverbruik (BZV) en
het ammoniumgehalte) de zuurstofhuishou-
ding verbeterde, zowel het gemiddelde als de
extreme schommelingen. Hoe het met de
belangrijkste beken in Limburg is gesteld is te
vinden in het meerjarenrapport over de wa-
terkwaliteitvan de Limburgse oppervlaktewa-
teren (internetpagina: www.zl.nl). Deze rap-
portage zal periodiek worden aangevuld met
recente gegevens, Gegevens over de ontwik-
keling van de kwaliteit van grensoverschrijden-
de beken uit Duitsland zijn onder andere te

vinden op de internetsite van het Ministerium
fur Umwelt, Raumordnung und Landwirt-
schaft (www.munlv.nrw.de/sites/fische).

In de Geul duurde de verbetering van de
waterkwaliteit langer. De organische belas-
ting van de Geul bleef tot 1997 toenemen
door de aanleg van riolen naar een nog niet
bestaande RWZI, wat goed te zien is aan het
verloop van het ammoniumgehalte en het
BZV (figuur 2). Minder goed is dat te zien aan
hetzuurstofgehalte, omdatdoor de snelle en
turbulente stroming van de Geul, de beluch-
ting erg goed is. Door hetin 1997 gereedko-
men en in gebruik nemen van de RWZI in
Plombiére is de eerder in dit tijdschrift ge-
schetste negatieve trend (TOLKAMP, 1999)
omgebogen.

VISWATERKWALITEIT

De Limburgse stromende viswateren zijn
getoetst aan de belangrijkste viswaternor-

FIGUUR |

Ontwikkeling waterkwaliteit (02%: zuurstofgehalte, BZV:
biochemisch zuurstofverbruik en NH4-N: ammoniumgehal-
te) in de Roer bij Roermond van 1967 - 2001.


http://vyvm.zl.nl
http://www.munlv.nrw.de/sites/fische
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Geul bij de grens

—*+—NH4-N(mg/l)
~Polynoom 4 graad (NH4-N(mg/l))

0,4

02

0,0

jaren

men voor karper- en zalmachtigen (tabel ).
Hier zien we dat nog niet op alle locaties het
zuurstofgehalte in orde is, maar ook dat met
name de vermesting met fosfaat op de mees-
te plaatsen tot normoverschrijding leidt.
Vanwege de stroming (plankton (zwevende
algen) groeien hier nauwelijks, ze stromen
immers weg) zal dit in deze wateren niet
direct tot verhoogde chlorofylgehaltes lei-
den. Het geeft wel aan dat de beken een
belangrijke bron van vermestende stoffen
vormen voor de eutrofiéringsgevoelige wa-
teren verder benedenstrooms, zoals de
Maas.

In de stromende wateren in Limburg s sinds
1983 het gemiddeld zuurstofgehalte geste-
genvan 8,5 naar 9,5 mg/l; het gemiddeld BZV
daalde van ruim 6 naar 2 mg/l, en hetammo-
niumgehalte liep terug van ongeveer 2,5
naar 0,5 mg N/I (de viswaternorm is 0,8
mg/l). Het totaal-fosfor gehalte nam af van

TABEL |

197219731974 19751976 197719781979 19801981 19821983 1984 19851986 198719881989 19901991 19921993 19941995 1996 19971998 199920002001

ruim 1,2 naar 0,35 mg P/l. In deze periode
liep de gemiddelde zuurgraad (pH) op van
7.5 naar 8,0. Dit laatste wijst er op dat de
verzuring van het oppervlaktewater lijkt te
verminderen. Onderzoekingen door het
RIVM laten zien dat de neerslag van verzu-
rende stoffen sinds | 980 sterk is afgenomen.
Zo is de emissie van zwaveldioxide tussen
1980 en 200 | met 80% afgenomen (CCDM,
2002). In veel beken waar de verbetering
van de waterkwaliteit evident is, stijgt de
laatste jaren de pH van ongeveer neutraal
(circa 7) naar een licht alkalische waarde
(richting de 8). Een wetenschappelijke ana-
lyse hiervan is nog niet beschikbaar, maar
een vergelijking met oudere gegevens (van
voor de grootschalige verontreiniging van
de meeste beken) laat zien dat in het begin
van de twintigste eeuw de pH van natuurlij-
ke, kalkrijke beken eerder boven de 7.5 lag
dan eronder (THIENEMANN, |926; NIETZKE,
1937; MAas, 1959).

Resultaten viswateronderzoek in Limburgse stromende wateren in 2001,

Parameter Norm voor Aantal locaties Norm voor Aantal locaties

Viswateren dat niet aan de Viswateren dat niet aan de

voor Zalmachtigen norm voldoet voor Karperachtigen  norm voldoet
Ammoniak < 0,02 mgN/l 2 <0,02 mgN/Il 0
Ammonium <0,8mgN/ | =0,8mgNI/ 0
bij T < 10°C: < 0.4 mgN/| bij T < 10°C: < 0.4 mgN/I

Nitriet <0,01 mgN/l 3 <0,03 mgN/l 2
Fosfaat (alleen <0,02 mgPAl 6 <0,02 mgP/l 9
van toepassing bij verhoogde
chlorofyl-a-gehalten)
Biochemisch <6mgO,/I I <10mg O/l 0
zuurstofverbruik
Zuurstof >7mgll 0 =6mgll 4
Zuurgraad tussen 6,5 en 9.0 0 tussen 6,5 en 9.0 0
Koper =30 0 <30 0
Zink <200 2 <200 0
Zwevende stof <50 mg/l 3 <50 mg/l |
Aantal locaties 8 13
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FIGUUR 2

Ontwikkeling waterkwaliteit (NH4-N: ammoniumgehalte)
in de Geul op de grens met Wallonié (Cottessen) van 1972
- 2001.

Overigens is het fenomeen van een ver-
slechtering van de waterkwaliteit tijdens de
sanering van de lozingen ook geconstateerd
in de Roer in 1984 toen er in dit stroomge-
bied in Duitsland en Limburg volop werd
gewerktaan de bouw van RWZI's (de RWZI
Roermond is in 1986 in gebruik genomen).
Dit effect was echter niet zozeer te zien aan
de gangbare parameters (figuur 1), of het
zouden de enkele pieken in die tijd moeten
zijn, maar des te beter aan de samenstelling
van de macrofauna levensgemeenschap,
vertaald in het ecologisch profiel voor de
Roer (figuur 3). Daarin zit een duidelijke dip
in de midden tachtiger jaren. De meeste
karakteristieken zakten van het hoogste of
bijna hoogste niveau (klasse 5 of 4) tot het
bijna laagste (klasse 2) niveau. Vanaf begin
jaren negentig treedt weer herstel op en de
verbetering heeft zich sindsdien voortgezet.
In 2001 constateren we dat het ecologisch
profiel voor vrijwel alle karakteristieken
weer in de hoogste klasse zit. De Roer heeft
zich fantastisch verbeterd, waaraan zeker
ook de herinrichting van genormaliseerde
trajecten in Duitsland een belangrijke bijdra-
ge heeft geleverd. Het aantal soorten ma-
crofauna is in de laatste tien jaren verdub-
beld en we treffen weer gevoelige stromend
water bewoners aan als de Mosselwants
(Aphelocheirus aestivalis) (figuur 4) en de
steenvlieg Perlodes microcephala (figuur 5); al-
lebei soorten die naast een zeer goede wa-
terkwaliteit ook veeleisend zijn wat de stro-
ming en de structuur van het systeem be-
treft. De Mosselwants wordtsinds kort ook
weer aangetroffen in de Worm, Geul, Niers
en Aa-beek.

Parallel aan de reactie van de macro-everte-
braten (de met het blote oog zichtbare bo-
dembewonende waterdieren en insectenlar-
ven), vond een spectaculair herstel van de
visstand in de Roer plaats. Een visstand die
rond 1900 een zeer rijk en gevarieerd beeld
vertoonde met stromend water soorten als
Rivierprik (Lampetra fluviatilus), Zalm (Salmo
salar), Forel (Salmo trutta), Barbeel (Barbus
barbus), Alver (Alburnus alburnus), Kopvoorn
(Leuciscus cephalus), Serpeling (Leuciscus leu-
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FIGUUR 3

Ecologisch profiel voor de Roer aan de grens bij Effeld van
1980 — 2001. In 1986 namen de directe lozingen op de
Roer toe door ricoltransportleidingen in aanleg omdat de
RWZI's nog niet gereed waren. Het ecologisch profiel
beschrijft in vijf klassen {van | t/m 5, blauw, groen, geel,
oranje, rood) de reactie van de macrofauna op de
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ciscus), Sneep (Chondrostoma nasus), Vlagzalm
(Thymallus thymallus), Bermpje (Barbatula bar-
batulus) en Riviergrondel (Gobio gobio), met
daarnaast nog een hele reeks in meer water-
typen voorkomende soorten als Kwabaal
(Lota lota), Blankvoorn (Rutilus rutilus), Bra-
sem (Abramis brama), Kolblei (Blicca bjoer-
kna), Baars (Perca fluviatilis) en Snoek (Esox lu-
cius). Daarnaast nog stagnant water minnen-
de soorten als Kroeskarper (Carassius
carassius), Ruisvoorn (Scardinius erythropht-
halmus) en Zeelt (Tinca tinca) (RIEMERSMA &
VAN DER SPIEGEL, 1995). BELGERS & COX
(1990) meldden daterin 1980 nog maar acht
vissoorten werden geregistreerd. Een be-
droevend laag aantal door de zware veront-
reiniging van de Roer in het verleden, waar-
van velen zich nog de metershoge schuimber-
gen en de gitzwarte kleur zullen herinneren.
Uit microscopische analyse van de Roerbo-
dem door de auteur, begin tachtiger jaren,
bleek dat er regelmatig kolengruis met de
Roer werd meegevoerd.

In 1989 trof men in de Roer al weer 30 vis-
soorten aan, hetgeen zeker ook positief
werd beinvloed door de aanleg van de vis-
trap in de Hambeek in 1984 (BELGERS &
Cox, 1990). Uit een studie naar het herstel
van de visfauna (VRIESE et al., 1 998), bleek dat
er op dat moment in de Roer weer |4 reo-
fiele soorten worden aangetroffen, || eu-
rytope soorten en 4 limnofiele soorten. In
totaal dus 29 soorten, waarbij de aantallen
per soort echter nog te wensen overlieten.
Inde Limburgse vissenatlas (CROMBAGHS et
al., 2000) is zelfs al sprake van 33 soorten.
De visstand, die hoort bij de Barbeelzone,
is daarbij hard op weg om zich te herstellen
met grotere aantallen van de stromend wa-
ter soorten, en geringere aantallen van de
eurytope soorten. Samen met de Grens-
maas vormt de Roer voor Nederland daar-
mee een uniek biotoop.

HYDROMORFOLOGIE

De verbeterde omstandigheden zowel wat
betreft de waterkwaliteit als de hydrologie

OKTOBER 2003 JAARGANG 92

263
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MNB alleen de herfst wordt gepresenteerd m.u.v. 1990 (maar een cijfer)

en morfologie van diverse beken vormen
daarmee de basis voor de terugkeer van de
hier thuishorende levensgemeenschappen.
De juiste verhouding tussen de natuurlijke
input en afbraak van organisch materiaal
(bladeren, takken) en de primaire produc-
tie door waterplanten en kiezelwieren ken-
merkt de met name heterotrofe basis (de
voedselproductie vindt niet in de beek zelf
plaats maar er buiten) van de beeklevensge-
meenschappen die, naarmate we verder
benedenstrooms geraken, verschuift naar
een meer autotrofe basis (het merendeel
van het voedsel oftewel de algen en water-
planten wordt in de beek zelf geprodu-
ceerd). De veelheid van organismegroepen
(op basis van de wijze van voedsel vergaren
wordt binnen de macrofauna onderscheid
gemaakt in ‘knippers’, ‘verzamelaars’,
‘schrapers’ en ‘rovers’, zie onder andere
PAARLBERG & TOLKAMP, 1990) garandeert
een diverse en robuuste samenstelling van
deze levensgemeenschap, waarbij de vissen
in hetalgemeen de top van de voedselketen
vormen. Ook de vissen hebben een goede
waterkwaliteit nodig en stellen eisen aan de
structuur van het watersysteem, zowel

FIGUUR 4

De Mosselwants
(Aphelocheirus aestivalis)
komt weer voor in de
Worm, Roer, Geul, Niers
en Aa-beek (foto: B. Pex).

voor de benodigde paaiplaatsen en opgroei-
habitats maar uiteraard ook om over het
benodigde voedsel te kunnen beschikken.
Dertig jaar geleden vormde de organische
belasting en de zuurstofhouding het belang-
rijkste knelpunt voor de visgemeenschap-
pen. Datis nu grotendeels opgelost. Tochis
in vele beken de macrofauna- en de visge-
meenschap nog lang niet op orde, omdat de
hydrologie en morfologie (de structuur) van
de beken te wensen overlaten. Dat met
name migratiebarriéres een probleem vor-
men bleek ook al uit diverse studies die
werden verricht naar de visstand van de
Limburgse beken en de relatieve soorten-
armoede van met name de bovenstroomse
trajecten van de beken (QUAK & DE LAAK,
1990; VRIESE et al., 1994).

Veel beektrajecten zijn nog niet in orde, zo-
als duidelijk naar voren kwam uit de inven-
tarisatie van de morfologische toestand van
ruim 400 km beek in het beheersgebied van
het Waterschap Roer en Overmaas (WA-
TERSCHAP ROER EN OVERMAAS, 2000). Van
de beken met een specifiek ecologische

functie verkeertslechts 10 % in min of meer
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ongestoorde toestand en ruim 60 % in een
sterk verstoorde toestand. Metname de hy-
dromorfologie is van belang willen we in de
sneller stromende Limburgse beken levens-
vatbare populaties zalmachtigen een kans
bieden (SEMMEKROT, 1992), maar ook aan
restanten van verontreinigingen uit het ver-
leden (zware metalen en organische micro-
verontreinigingen), die nog steeds in het sys-
teem aanwezig zijn. Zo vormt in diverse
beeksystemen de waterbodemverontreini-
ging een serieus probleem voor de gezond-
heid van het ecosysteem, zoals cadmium en
zinkin de beken die de Kempen ontwateren,
als de Dommel en de Tungelroysebeek.

MICROVERONTREINIGINGEN

In het stroomgebied van de Roer heeftin het
verleden een zware belasting met Poly-
chloorbifenyl-verbindingen (PCB's) plaatsge-
vonden vanuit de kolenmijnen. PCB’s werden
daar gebruikt in de hydraulische systemen
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1.290

13 5 19
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FIGUUR 5

De steenviieg Perlodes
microcephala is
teruggekeerd in de Roer
(foto: H. Tolkamp).

(de stempels en stutten, de schraapmachi-
nes) en de gemorste olie werd met het bron-
neringswater weggepompt naar de (zijbeken
vande) Roer. Ruim twintigjaar geleden werd
het gebruik van PCB-houdende olie verbo-
den en vervangen door een aanvankelijk vei-
lig gewaand alternatief (Ugilec, gechloreerde
benzyl-tolueen verbindingen), dat naderhand
een net zo groot probleem bleek te veroor-
zaken (LEONARDS & DE VOOGT, 1989). Dit
heeft gelukkig maar even geduurd en daarna
werden de lozingen van bronneringswater
consequent via bezinkinrichtingen geleid
waarmee de schadelijke stoffen werden ver-
wijderd (SCHILLER & TOLKAMP, 1988). Inmid-
dels zijn al deze kolenmijnen in het stroomge-
bied van de Roer gesloten, waarmee de bron
van PCB's en Ugilecin principeis opgedroogd.
Dit heeft ertoe geleid dat de gehalten aan
PCB'’s in Aal (Anguilla anguilla) uit de Roer (dat
jaarlijks door het Nederlands Instituut voor
Visserijonderzoek (RIVO) wordt onder-
zocht) de laatste jaren aanzienlijk zijn gedaald
eninmiddels (sedert | 999) met 25 ug/kg voor

| I Bl
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de PCB component CB 52 ruim voldoen aan
de consumptienorm van 200 uig/kg (PIETERS et
al., 2002.). Daarmee is de Roer-Aal thans van
een betere kwaliteit dan de Aal in de Maas bij
Eijsden. De eerste had jarenlang de twijfelach-
tige reputatie de slechtste te zijn met de hoog-
ste PCB-gehalten.

Zware metalen en organische microveront-
reinigingen in de Maas en zijbeken van Bra-
banten Limburg overschrijden nog regelma-
tig de grenswaarden (het maximaal toelaat-
baar risico niveau: MTR). Dit houdt tevens
in dat de streefwaarde (het verwaarloos-
baar risico niveau: VR) nog verder weg ligt
en dat er nog belangrijke inspanningen no-
dig zullen zijn om de belasting van het milieu
met deze stoffen terug te dringen. Steeds
vaker wordt de toelating van bestrijdings-
middelen ingetrokken of sterk beperkt. Zo
heeft het verbod op het gebruik van endo-
sulfan in 1988 geleid tot een sterke vermin-
dering van het aantal vissterftes in de Lim-
burgse beken. Helaas komt illegaal gebruik
en lozing van deze stof nog steeds voor,
omdat deze bestrijdingsmiddelen in de ons
omringende landen nog steeds verkrijgbaar
zijn. Dit blijkt met name uit de aanhouding
van “smokkelaars” die met deze middelen
de grens overgaan. Vissterfte en ‘kiepende’
vis in de beken en het vervolgens aantreffen
van “vers” endosulfan wijzen erop dat en-
dosulfan nog ieder jaar illegaal gebruikt
wordt.

De situatie is vergelijkbaar voor diuron.
Diuron was tot juni 1999 toegelaten als on-
kruidbestrijdingsmiddel en werd veelvuldig
toegepast door beheerders van verharde
terreinen. Met het afspoelende regenwater
kwam deze stof, die slecht afbreekbaar is,
direct en via het rioolwater in het opper-
vlaktewater. Diuron wordt ook niet afge-
broken in de RWZI en hecht zich slechtaan
het zuiveringsslib. Hierdoor komt deze stof
via het gezuiverde afvalwater (effluent)
weer in de beken en zet zijn giftige werking
op met name de flora voort. Het verbod van
diuron heeft sedert 2000 een positief effect
gehad op het gehalte in de beken, zoals in de
Geleenbeek (figuur 6). In deze figuur is ech-
ter ook te zien daterin 2001 een flinke piek
en diverse overschrijdingen van het MTR
voorkwamen. Vermoedelijk hebben gebrui-

FIGUUR &
Ontwikkeling van het diuro
1998 — 2002.

halte in de Geleenbeek van

5
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FIGUUR 7
Zuurstofgebrek kan leiden tot massale vissterfte (foto: H. Tolkamp).

kers oude voorraden opgemaakt ondanks
het verbod. Ook in 2002 was dit het geval.
Dit kan - net zoals voor endosulfan - bete-
kenen dat er (illegaal) in het buitenland be-
strijdingsmiddelen met diuron als werkza-
me stof worden aangeschaft en in Limburg
toegepast. Door het diuron-verbod in Ne-
derland neemt het relatieve aandeel van de
vracht die via de Maas Nederland binnen-
komt sterk toe. Samen met de Niers, de
Roer, de Geul en de Jeker bedroeg de aan-
voer van diuron uit het buitenland in 2000
ruim 85%. In internationale besprekingen
dringt Nederland dan ook voortdurend aan
op een verbod van diuron, hetgeen inmid-
dels ook tot positieve reactie en acties in
Duitsland en Vlaanderen geleid heeft. Zo
heeft het Vlaamse parlement een initiatief-
wet aangenomen om vanaf 2004 te komen
tot een verbod op het gebruik van chemi-
sche bestrijdingsmiddelen door Vlaamse
overheden. Dit betekent voor de visge-
meenschap dater goede hoop is op een ver-
betering van de kwaliteit van het Maaswa-
ter en die van de zijwateren in Belgié in de
nabije toekomst .

INCIDENTELE LOZINGEN EN
DIFFUSE BRONNEN

Sedert de sanering van de puntbronnen
vindt de verontreiniging van het oppervlak-
tewater vooral plaats door incidentele lo-
zingen en calamiteiten, door de werking van
de noodoverlaten van de rioleringen (over-
storten) of door de zogenoemde diffuse
bronnen. Door (incidentele) pieklozingen
kunnen levensgemeenschappen in één klap
soms jaren teruggezet worden en het kan
jaren duren voor ze zich weer herstellen.
Met name vissen zijn erg gevoelig voor de
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gevolgen van overstorten en de vaak daar-
op volgende zuurstofloze periode (figuur 7).
De hersteltijd voor groepen organismen
neemt toe met de gevoeligheid voor veront-
reinigingen. Dit betekent dat het herstel van
levensgemeenschappen met eendagsvlieg-
nymfen, kokerjufferlarven en steenvlieg-
nymfen minimaal een jaar vergt en daarbij
ook nog afhankelijk is van overlevende po-
pulaties in het stroomgebied (STUIJFZAND,
1999).

De belangrijkste bedreiging van de water-
kwaliteit wordt nu gevormd door de diffuse
bronnen: de vele op zich bekende kleine en
vaak ongrijpbare lozingen zoals het uitrege-
nen van de verontreinigde atmosfeer, het
uvitlogen van bouwmaterialen, en het af- en
uitspoelen van bemeste akkers en weilan-
den. In de meeste stroomgebieden in Lim-
burg is de landbouw de belangrijkste bron
van stoffen als fosfor, stikstof, atrazine en
lindaan (tussen 90 en 100 %), terwijl zware
metalen vooral afkomstig zijn vit rioolover-
storten (5-20 % voor zink, nikkel, cadmium
en koper) en kwel (voor nikkel en zink soms
wel voor bijna 75 %) en slechts voor circa
20 % uit de landbouw. De bijdrage van de
kwellend grondwater is opvallend in met
name Noord- en Midden-Limburg. Kwelwa-
ter raakt belast met zware metalen door de
oxidatie van pyriet en ijzeroer door infiltre-
rend nitraat of door verdroging in de zomer
(Tauw, 2000).

Maar ook het via de riolering weggooien van
milieuvreemde stoffen, oplosmiddelen, verf,
medicijnen, bestrijdingsmiddelen vormteen
belangrijke bron (PROVINCIE LIMBURG,
2003). Veel van die giftige stoffen worden
door een biologische zuivering niet afgebro-
ken en kunnen alleen mechanisch worden
verwijderd via speciale filtertechnieken,
zoals de inzet van actieve koolfiltratie in de
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drinkwaterbereiding. Dit geldt vooral voor
(afbraakproducten van) geneesmiddelen,
die via het gezuiverde rioolwater in het mi-
lieu komen en daar een doorwerking kun-
nen hebben op de planten en dieren. Veel
van deze stoffen hebben een hormoonver-
storende werking, hetgeen zelfs tot ver-
vrouwelijking van mannelijke Brasems kan
leiden (SCHRAP & VETHAAK, 2002).

Naar verwachting zullen er bij de implemen-
tatie van Europese Kaderrichtlijn Water in
nationale wet- en regelgeving (omstreeks
2005) voor het oppervlaktewater en voor
het grondwater strengere normen gaan gel-
den, hetgeen zal doorwerken in strengere
normen voor effluent van RWZI's.

BIOASSAYS

Toch gaat het de laatste jaren beter wat be-
treft de belasting van het oppervlaktewater
met microverontreinigingen. In Driehoeks-
mossel (Dreissena polymorpha) enin Aal over-
schrijden van de stofgroepen OCB's, HCB,
PAK, PCB nummer 153 en metalen slechts
de metalen in de mosselen en kwik in Aal het
MTR (figuur 8).

Anderzijds komen met name incidenteel
zeer slechte situaties nog steeds voor, voor-
al door calamiteiten en ongezuiverde lozin-
gen in nog niet gesaneerde gebieden. Zo
bleek uit experimenten dat larven noch pop-
pen van twee kokerjuffersoorten Hydropsy-
che siltalai en Hydropsyche angustipennis in
het Maaswater (in het jaar 1996) konden
overleven omdat de kwaliteit voor diverse
parameters de alarmwaarden overschreed,
terwijl in Rijnwater 50 % bleek te overleven.
In het Rijnwater werden geen piekconcen-
traties voor deze stoffen gevonden (STUIJF-
ZAND, 1999). Voor de bewaking van de kwa-
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liteit van het oppervlaktewater lijkt het
daarom zeer zinvol om meer en meer in te
zetten op de signalen die we kunnen krijgen
uit de levensgemeenschappen enerzijds en
uit biologische monitoring anderzijds. Door
het gebruik van gevoelige organismen als
watervlooien en forellen in on-line bewa-
kingsystemen ('bio-assays’) kan vroegtijdig
worden gereageerd op acute verontreini-
gingen en ingegrepen worden wanneer het
bewaakte water gebruikt zou worden om
drinkwater te bereiden of visvijvers te vul-
len. Hiervan wordt door de Waterleiding-
maatschappij Limburg en het Waterwinbe-
drijf Brabantse Biesbosch reeds gebruik ge-
maakt. Door het toetsen van bioaccumulatie
in organismen als Driehoeksmosselen en
muggenlarven, kan de chronische belasting
van het oppervlaktewater gevolgd worden.
Een watervlooientest naast de meer gangba-
re analyses van de fysisch-chemische en bio-
logische kwaliteitsparameters kan extra in-
formatie opleveren met betrekking tot de
stofgroepen die verantwoordelijk zijn voor
de eventuele giftigheid van het milieu. Dit
kwam onder andere naar voren in het
stroomgebied van de Rijnbeekin 2001, waar-
bij bleek dat het naijlende effect van de ver-
ontreiniging met zware metalen in plaats van
de veronderstelde organische microveront-
reiniging verantwoordelijk was voor dearme
levensgemeenschap van de macrofauna (VAN
MULLEKOM et al., 2003).

BEEKHERSTEL

Wanneer de waterkwaliteit verbeterten de
bronnen van verontreiniging zijn weggeno-
men herstelt de levensgemeenschap zich in
de goede richting, zoals na het staken van de
lozing door Budelco (nu Pasminco Budel

OCB's

HCB

PCB 153
PAK's

Zink) in Budel op de bovenloop van de Tun-
gelroysebeek. Eind zeventiger jaren waren
de gehalten aan zink en cadmium hier toren-
hoog, in de tachtiger jaren was dit een stuk
lager, maar nog steeds een factor vijf a zes
hoger dan op dit moment (zink zat op ruim
5.000 pg/l; cadmium op circa 50 pg/l) (ToL-
KAMP, 1998). Wanneer we bedenken dat
vlokreeften (Gammariden) bij die concentra-
ties geen calcium kunnen inbouwen in hun
pantsertjes omdat het benodigde enzym lie-
ver een zwaar metaal inbouwt dan calcium,
dan begrijpen we ook waarom tot begin ja-
ren negentig in de Tungelroysebeek geen
vlokreeften voorkwamen, terwijl ze wel in
alle zijbeken zaten. Sinds het midden van de
jaren negentig wordt door deze zinkindus-
trie een geavanceerd zuiveringssysteem ge-
bruikt, een schonere ertssoort uit Austra-
lié gehaald enis er een hydrologisch beheer-
systeem opgezet, waardoor er geen met
metalen belast grondwater meer weg-
stroomt. Hierdoor zijn de concentraties van
zink en cadmium drastisch gedaald tot ruim
onder de kritische waarde waarbij viokreef-
ten werden vergiftigd. Sedertdien zijn er
weer drie soorten vlokreeften aangetroffen,
namelijk de Riviervlokreeft (Gammarus roe-
selii), de Gewone Vlokreeft (Gammarus pu-
lex) en de Getijgerde Vlokreeft (Gammarus
tigrinus) (TOLKAMP, 1998). Viokreeften ko-
men vaak in zeer grote aantallen voor tot
zo'n 10 a 30 % van de totale macrofauna
levensgemeenschap in stromend water
(ToLKAMP, 1980). Ze zijn een van de belang-
rijkste detrituseters in beken en vormen
daarmee een sleutelelementin de efficiénte
bladafbraak in natuurlijke beeksystemen en
staan aan de basis van de voedselketen in laag-
landbeken. Vlokreeften vormen een belang-
rijke voedselbron voor vis, ondanks het feit
dat veel vissoorten er niet specifiek op foe-
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FIGUUR 8

Bioaccumulatie van diverse prioritaire stoffen in Aal
(Anguilla anguilla) en Driehoek len (Drei
polymorpha) bij Eijsden, getoetst aan het Maximaal
Toelaatbaar Risiconiveau (MTR), respectievelijk
Verwaarloosbaar Risiconiveau (VR) (naar MAAS, 2002),
waarbij de mate van overschrijding van het MTR is
weergegeven,

OCB= organochloorbestrijdingsmiddleen; PCB 153 =
Polychloorbifenyl, congeneer |53; HCB= hexachloorben-
zeen; DDE = dichloordifenyldichloorethyleen; PAK =
polycyclische aromatische koolwaterstoffen).

rageren (HYNES, 1970). Beekvissen eten
naast insectenlarven en -nymfen en volwas-
sen (vliegende) insecten vooral viokreeften
(Gammariden) (BREHM & MEIERING, 1990).
Het stoppen van de lozing op de bovenloop
van de Tungelroysebeek was tevens een sig-
naal de verontreinigde waterbodem te sane-
ren. Daartoe is een ambitieus programma
opgezet, waarbij de sanering wordt gecom-
bineerd met de herinrichting van de genor-
maliseerde beektrajecten. Daarvan is inmid-
dels circazeven km gereed (figuur9). Eris een
beheerplanin voorbereiding waardoor in de
komende tien jaar de overige 24 km wordt
gesaneerd en heringericht. Binnen dit pro-
gramma worden ook alle migratiebarriéres
aangepakt en passeerbaar gemaakt door mid-
delvan ‘bypasses’ of vistrappen, bij voorkeur
met zo natuurlijke mogelijke oplossingen.
Ruimtegebrek, omdat onvoldoende gronden
kunnen worden verworven, vormt hiervoor
een belangrijke beperking. Het realiseren van
dit herstelprogramma gebeurt binnen het
project Actief Bodembeheer de Kempen,
waarin ook de sanering van de landbodem
(onder andere de zinkassenwegen en volks-
tuinen) wordt aangepakt .

EXOTEN VERSTOREN DE
VOEDSELKETEN

Het herstel van watersystemen is niet een
zaak die wordtingegeven door het bewust-
zijn dat we verantwoordelijk zijn voor onze
fouten uit het verleden. Dat waren namelijk
in die tijdgeest geen foute maar juist goede
beslissingen. Inmiddels zijn de inzichten ge-
wijzigd en hebben we veel meer kennis van
de werking van watersystemen. VWanneer
we onze watersystemen terug willen bren-
gen in een min of meer oorspronkelijke
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FIGUUR 9

Overzicht van
stroomgebied van de
Tungelroysebeek met de
eerste vier deelprojecten
(Kruispeel, Krang,
Heyhuysen-Leudal,
Zandvang) waar in 2001
waterbodemsanering is
gecombineerd met
beekherstel over in totaal
zeven km lengte.

staat, en dat is een opdracht die de water-
beheerders tot hun kerntaak rekenen, dan
is tempo en voortvarendheid geboden. De
oorspronkelijke levensgemeenschappen
moeten zich herstellen vanuit restpopula-
ties die nog binnen het stroomgebied of in
aangrenzende stroomgebieden voorko-
men. Een belangrijke bedreiging hiervoor
vormen echter de uitheemse soorten die
Nederland en ook Limburg binnendringen
via de grote rivieren, de zogenaamde exo-
ten (Bl DE VAATE et al., 2002). In de Maas bij
Borgharen komen momenteel nog maar een
paar exotische macrofaunasoorten voor,
maar in de Rijn bij Lobith, de Issel bij Kam-
pen en de Maas bij Grave bestond de levens-
gemeenschap in 2001 al voor 85 % uit deze
uitheemse soorten (REESE & GREIDANUS,
2002). Ditzijn veelal soorten die een grote-
re tolerantie voor verontreiniging hebben
dan de inheemse soorten. Naarmate de mi-
lieukwaliteit verbetert kan het aquatisch
systeem worden gekoloniseerd door de
oorspronkelijke soortengroepen. Hoe eer-
der het systeem van de Maas in goede con-
ditie is, des te beter de kansen voor de in-
heemse levensgemeenschappen zullen zijn.
Wanneer snel vermeerderende populaties
van uitheemse kreeftachtigen (Crustacea)
een “leeg” habitat aantreffen, zou de vesti-
ging van oorspronkelijke soorten moeilijker
kunnen zijn dan bij het ‘verdedigen’ van een
reeds bezet territorium. Mogelijk ontstaan
hierdoor eenzijdige levensgemeenschappen
met enkele dominante soorten die de om-

geving naar hun hand zetten waardoor er
voor andere soorten geen of weinig ruimte
overblijft, zoals de volledige bedekking van
hard substraatin de lssel door de Kaspische
slijkgarnaal (Corophium curvispinum) (SWAR-
TE, 2000).
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Omdatde meeste exoten in Nederland wor-
den aangevoerd via de Rijn en uit Oost-Eu-
ropa afkomstig zijn, komt de bedreiging van
het Maasstroomgebied vooral van beneden-
strooms (BI) DE VAATE et al., 2002). Hoe eer-
der het Maasstroomgebied sterke, gezonde

en niet verstoorde autochtone levensge-
meenschappen een kans biedt middels een
goede water- en habitatkwaliteit, des te be-
ter kan dit systeem de concurrentie met op-
rukkende uitheemse soorten aan (REESE &
GREDANUS, 2002). Door deze veranderin-
gen in de samenstelling van de macrofauna
zou de hierop prederende vispopulaties in
samenstelling kunnen wijzigen. Nader onder-
zoek hiernaar is dringend noodzakelijk.

VISMIGRATIE

Uithetvoorafgaande mag duidelijk geworden
zijn dat op ditmoment vismigratie in de Maas
en haar zijbeken in Brabant en Limburg nau-
welijks meer beperkt wordt door de water-
kwaliteit. Het zijn vooral de fysieke barriéres,
het ontbreken van geschikt habitat (paaien,
opgroeien, foerageren) en suboptimaal wer-
kende vistrappen die voor migrerende vissen
een probleem vormen. Daarbij moet ook
worden gedacht aan de toenemende belang-
stelling voor waterkrachtcentrales die zon-
der goed werkende viswerings- en visgelei-
dingssystemen zowel de stroomopwaartse
als de stroomafwaartse migratie ernstig kun-
nen belemmeren.

Een bedreiging van de natuurlijke vispopula-
ties van het Maasstroomgebied wordt moge-
lijk gevormd door de sterke opkomst van
exotische macrofauna-soorten uit het
stroomgebied van met name de Donau en de
Rijn. De verschuiving in de soortensamen-
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stelling van de macro-evertebraten naar
(over hetalgemeen) meer tolerante soorten
zou wel eens van veel grotere invioed op het
(achterblijven) van het herstel van vispopu-
laties kunnen zijn dan zaken als de fysisch-
chemische waterkwaliteit. Deze soorten zijn
minder veeleisend wat betreft substraatsa-
menstelling, verstoringen van de waterkwa-
liteit en trofische verhoudingen. Dat wordt
‘mooi’ geillustreerd door de invasie van de
Amerikaanse Rivierkreeft (Orconectus limo-
sus), die na het verdwijnen van de inheemse
Europese rivierkreeft (Astacus astacus) door
de kreeftenpest medio de vorige eeuw, nuin
veel grotere aantallen en op veel meer plaat-
sen wordtaangetroffen omdat hij minder aan
stroming en goede waterkwaliteit is gebon-
den.

Totnu toe zijn er nog niet veel exotische vis-
soorten in grote aantallen in het Maassys-
teem aangetroffen, hoewel er de laatste ja-
ren toch steeds meer exotische soorten
worden gevonden, zoals de Blauwneus (Vim-
ba vimba), de Blauwband (Pseudorasbora par-
va) en de Zonnebaars (Lepomis gibbosus).
Zowel bewust uitzetten, metname van Ame-
rikaanse soorten als de Zonnebaars en de
Amerikaanse Hondsvis (Umbra pygmea)
door ‘liefhebbers’, als de intrek via het Rijn-
Main-Donau kanaal vormen hierbij de belang-
rijkste verspreidingsmechanismen (CROM-
BAGHS et al., 2000).

Door dergelijke verschuivingen in samenstel-
ling en abundantie van de macro-evertebra-
ten, die een belangrijke voedselbron vormen
voor veel vissoorten, is het niet ondenkbaar
dat ook de vispopulatie zich aanpast aan de
nieuwe omstandigheden en dat ook hier ver-
arming optreedt. Nader onderzoek hiernaar
is gewenst.
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SUMMARY

WATER QUALITY, OPPORTUNI-
TIES AND HAZARDS FOR FISH
MIGRATION IN THE RIVER MEUSE

The water quality of the River Meuse and
its tributaries has improved considerably
over the last 30 yearsas a result of the build-
ing of sewerage systems and sewage treat-
ment plants. Reduction of organic pollution
levels has improved the oxygen balance and
reduced nutrient loads in the running wa-
ter systems. This has facilitated the return
of more sensitive aquatic communities, in-
cluding fish, in previously fishless rivers.
Inthe lastfive years, however, theimprove-
ment of the water quality in general and the
quality of the aquatic communities in par-
ticular, has been stagnating. Several studies
in the tributaries of the river Meuse show
thatmicropollutants (heavy metals and syn-
thetic organic substances) in particular are
hampering further community develop-
ment. This is partly due to historic pollution
stored in river sediments and floodplains,
but mainly to present-day discharges of
these substances in effluents of sewage
treatment plants. On top of this, the reha-
bilitation of the aquatic communities is af-
fected by the large number of Ponto-Cas-
pian exotic species that have been colonis-
ing the Dutch rivers since the creation of
artificial waterways between the basins of
the Meuse, Rhine and Danube. In the ensu-
ing competition the natural, sensitive pop-
ulation of the Meuse system s being endan-
gered by the more ubiquitous species from
other European river systems and even
from overseas.

Although measures to clean up point sourc-
es of pollution can still contribute consid-
erably to a further improvement of the
water quality, it will be necessary to focus
on reducing the discharge of heavy metals
and poisonous remains of pesticides and
their degradation products. Greater effort
must be invested in the reduction of non-
point sources of pollution. Future water
quality measurements will probably also
include bio-assays, besides measuring the
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various substances individually and moni-
toring benthic macro-invertebrate and di-
atom communities in situ.

The ongoing rehabilitation of the fish pop-
ulations in the Meuse is significantly sup-
ported by fish passages. The overall water
quality does not prevent the recovery of
fish populations, but incidental peak dis-
charges of pollutants lead to fish kills. The
fish passages will benefit more from further
improvement of the water and sediment
quality of the migration routes, spawning,
nursing, livingand foraging habitats and pro-
tection from incidental pollution.
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HERSTEL VAN EEN VRIJE VISMIGRATIE IN VLAANDEREN

Saar Monden, AMINAL, afdeling Water, Emile Jacgmainlaan 20, bS, 1000 Brussel (Belgié)

In de meeste Vlaamse waterlopen verbetert de waterkwaliteit, maar

kwetsbare planten en dieren duiken niet in dezelfde mate opnieuw

op. Zeker voor vissen is het van belang dat men werkt aan verbete-

ring van de waterkwaliteit als aan verbetering van de habitat-

kwaliteit en migratiemogelijkheden. De uitvoering van maatregelen

voor het herstel van vrije vismigratie is in Vlaanderen opgestart maar

staat nog in zijn kinderschoenen. Om over te gaan van een ad hoc

aanpak naar een meer gestructureerde en gecoérdineerde sanering

van migratieknelpunten, heeft de Vlaamse overheid een plan van

aanpak uitgewerkt.

BESCHERMING EN HERSTEL
VOLGENS DE WET

Er bestaan een groot aantal Vlaamse en inter-
nationale regelgevingen die onze vissoorten
beschermen en een actieve inzet vereisen om
vispopulaties in stand te houden en verder te
ontwikkelen. Naast de verbetering van de
waterkwaliteit staan de bescherming en ver-
betering van geschikte leefgebieden en het
herstel van de migratie naar deze leefgebieden
centraal. De Benelux-beschikking M (96) 5 die
Vlaanderen verplicht om vrije vismigratie op
haar waterlopen te herstellen (BENELUX,

A hooldmigratieweg

A/ ecologhch intoressante waterloop

My verbindingrweg
ghsaalmegratieweg

A alternatieve hoofdmigratieweg

1996) werd recent geimplementeerd in het
Vlaamse beleid. In het Decreet Integraal Wa-
terbeleid dat op 9juli 2003 werd goedgekeurd
door hetVlaams parlement, werd de sanering
van vismigratieknelpunten aangeduid als één
van de doelstellingen binnen het Vlaamse wa-
terbeleid. Het doel is om alle knelpunten weg
te werken voor eind 2010 (VLAAMS PARLE-
MENT, 2003). Voor Vlaanderen is een Werk-
groep Vismigratie opgericht waarin de ver-
schillende waterbeheerders vertegenwoor-
digd zijn, alsook de wetenschappelijke
instellingen en visserijbiologen.

Volgens de Europese Habitatrichtlijn moet

=f=

0 10 20 kilometer

FIGUUR |
Prioriteiten voor het herstel van vrije vismigratie in
Viaanderen (MoNDEN et al., 2001).

de overheid er alles aan doen om in speciale
beschermingszones soorten en hun habitats
te beschermen (EU, 1992). De hier voorko-
mende vissoorten en hun leefgebieden wor-
den ook beschermd via de Verdragen van
Bonn (EU, 1979a) en Bern (EU, 1979b). De
Europese Kaderrichtlijn Water legt de
klemtonen voor het toekomstige waterbe-
leid (EU, 2000). Het biologisch herstel van
de watersystemen is de centrale doelstelling
van deze richtlijn. Naast het verdere herstel
van de waterkwaliteit stelt de kaderrichtlijn
dater ook behoefte isaan herstel van de hy-
drologie en morfologie. Continuiteit of het
wegwerken van de versnippering is hier één
belangrijkaspectvan. Tenslotte is de Vlaam-
se overheid en de particulier volgens het
Decreet van Natuurbehoud (VLAAMSE RE-
GERING, 1997) gebonden aan een zorgplicht
met name daar waar men natuurelementen
vernietigt of schaadt. Volgens deze zorg-
plicht moet men maatregelen treffen om
schade te voorkomen, te herstellen of te
beperken.

PLAN VAN AANPAK IN
VLAANDEREN

Op eenaantal locaties in Vlaanderen werden
tijdens de voorgaandejaren reeds her en der
projecten voor de verwezenlijking van vrije
vismigratie opgestart en uitgevoerd. Al snel
bleek dat men behoefte had aan een beter
gestructureerde, wetenschappelijk onder-
bouwde en gecoordineerde aanpak van de
problematiek. Daarop volgde dan ook een
plan van aanpak, voorgesteld door de werk-
groep vismigratie waarin wordt voorgesteld
omalle waterbeheerders te laten samenwer-
ken aan een vrije vismigratie in een netwerk
van prioritaire waterlopen.

EEN VRIJE VISMIGRATIE IN EEN NET-
WERK VAN PRIORITAIRE WATERLOPEN

Om de bestaande bedreigde populaties in
stand te kunnen houden (‘standstill’-principe)
is hetvan cruciaal belang om in eerste instan-
tie aan een herstel van vrije vismigratie van
waterlopen met een hoge structuurdiversi-
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Netebekken

Demerbekken

teit en/of bedreigde soorten te werken. Bij
de opmaak van het netwerk van prioritaire
waterlopen heeft men dan ook een selectie

gemaake van ecologisch waardevolle water-
lopen die men in verbinding gesteld heeft met
de zee door de selectie van enkele verbin-
dingswaterlopen en de belangrijkste assen in
elk stroombekken (hoofdmigratieroute)
(MONDEN et al,, 2001). Daarnaast werden
enkele alternatieve belangrijke migratierou-

FIGUUR 3

Een voorbeeld van een vismigratieknelpunt bij een
len (foto: Ministerie van de Vi Gi

schap, Ina Vanden Auweele).
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tes aangeduid en routes voor migratie van Aal
(Anguilla anguilla) (figuur |). De kaart werd
goedgekeurd door het Vlaams Integraal
Wateroverleg Comité (VIWC) op 9 oktober
2001. Hierin zijn alle waterbeheerders ver-
tegenwoordigd (Administratie Waterwegen
en Zeewezen afdeling Water, provincies,
gemeenten, Polders & Wateringen). De kaart
werd vervolgens in een uitvoeringsbesluit
gegoten en zal bij een goedkeuring door de
Vlaamse Regering nog een extra juridische
draagkracht krijgen.

Na een grondige inventarisatiestudie gefinan-
cierd door de Provinciale Visserijcommissies
en uitgevoerd door het Instituut voor Bos-
bouw en Wildbeheer en de Universitaire In-
stelling Antwerpen werd de migratieproble-
matiek op de prioritaire waterlopen in kaart
gebracht. Via een interactieve website
www.vismigratie.be kunnen de knelpunten
met beschrijving en foto geraadpleegd wor-
den en kan de databank door de waterbe-
heerder op een eenvoudige wijze worden
geactualiseerd. Voor het Maasbekken wer-
den in totaal 280 km waterlopen als priori-
tair aangeduid. Op deze waterlopen werden
139 migratieknelpunten geidentificeerd (fi-
guur 2).

In de toekomst kan de kaart verder uitge-
breid worden. De Benelux-beschikking be-
paalt immers dat vrije vismigratie mogelijk
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FIGUUR 2
Prioritai lopen in het Maasbekken met vismig,

knelj en visdoorgangen (rode stippen).

b

moetzijninalle hydrografische stroomgebie-
den. Ook voor de waterlopen die nog niet
zijn opgenomen in de beleidskaart geldt im-
mers de zorgplicht (VLAAMSE REGERING,
1997). Ditbetekent dat erin de praktijk geen
nieuwe knelpunten mogen bijkomen en op
plaatsen waar men werken aan bestaande mi-
gratieknelpunten plant, dient men ook aan
het herstel van vismigratie te werken.

DE IMPLEMENTATIE VAN HET VIS-
MIGRATIEPLAN IN VLAAMSE
BELEIDSINTITATIEVEN

Wanneer de recente beleidsdocumenten
doorgenomen worden, blijkt dat de aan-
dacht voor het herstel van vrije vismigra-
tie toeneemt. In het milieubeleidsplan
1997-2001 bleef de aandacht voor vismi-
gratie nog beperkt tot een ad hoc aanpak
(VLAAMS GEWEST, 1997). In verschillende
acties werd het herstel van vrije vismigra-
tie wel voorgesteld maar een globale stra-
tegie ontbrak. In het concept milieube-
leidsplan 2003-2007 wordt “vrije vismigra-
tie mogelijk maken in zoveel mogelijk
prioritaire waterlopen” als operationele
doelstelling opgenomen (VLAAMS GEWEST,
2002). Bij de maatregelen wordt hier nog
concreter op ingegaan. Zo moet 75% van
de prioritaire migratieknelpunten tegen
het einde van de planperiode opgelost zijn.
Dit is de snelheid die noodzakelijk is om
tegen 2010 alle prioritaire migratieknel-
punten weg te werken. Verder wordt
voorgesteld dat de Werkgroep Vismigra-
tie zorgt voor een gecoordineerde aanpak,
terwijl logischerwijze de sanering uitge-
voerd moet worden door de waterbeheer-
ders. Bij voorkeur door deze sanering
maximaal te koppelen aan andere projec-
tenvoor het herstel van het watersysteem,
onder andere het herstel van valleigebie-
den en natuurlijke oeverzones.

In het kader van de nieuwe samenwerkings-
overeenkomst tussen het Vlaamse gewest
enerzijds en provincies en gemeenten ander-
zijds worden de lokale waterbeheerders ge-
stimuleerd met een subsidieregeling tot 75%
om migratieknelpunten te saneren (VLAAMS
GEWEST, 2001) . Daarnaastis er een subsidie-
regeling van 75% voor de aanleg van visdoor-
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gangen op waterlopen beheerd door Polders
en Wateringen (VLAAMSE REGERING, 2002).

UITVOERINGS- EN FINANCIERINGS-
PLANNEN

Met behulp van de beleidskaart is het nu aan
de verschillende waterbeheerders om een
uitvoeringsplan en financieringsplan te ma-
ken. Tijdens de studiedag vismigratie van 14
juni 2002 beloofden de waterbeheerders en
de kabinetsmedewerker van de minister van
Leefmilieu en Landbouw veel. De Admini-
stratie Waterwegen en Zeewezen, beheer-
der van de bevaarbare waterlopen, kondig-
de de opmaak van een uitvoeringsplan aan
(PLESSERS, 2002). Inmiddels werd een eerste
ontwerpversie van het plan opgemaakt.
Ook AMINAL afdeling Water, de beheerder
van de onbevaarbare waterlopen van de eer-
ste categorie, stelde reeds een dergelijk plan
op en berekende dat ze jaarlijks 27 knelpun-
ten moeten oplossen om vrije migratie mo-
gelijk te maken tegen 2010. De plannen zijn
klaar om deze doelstelling in 2003 te realise-
ren. De afdeling hoopt dat de Vlaamse rege-
ring voldoende middelen vrij zal maken, zo-
dat dit ook effectief mogelijk is (THOMAS,
2002) . De verschillende provincies hebben
als beheerders van waterlopen tweede cate-
gorie reeds een aantal projecten gerealiseerd
(DE SMEDT, 2002) en worden via de samen-
werkingsovereenkomst (VLAAMS GEWEST,
2002) verder gestimuleerd om projecten uit
te voeren. Ook gemeentes, polders en wat-
eringen worden gestimuleerd door subsi-
dies. De studiedag werd afgesloten door
Tom Embo, kabinetsmedewerker van de
minister van Leefmilieu en Landbouw. In
naam van de minister kondigde hij aan voor-
stander te zijn van een grondige sanering van
de migratieknelpunten. Naast de verdere
sanering van de waterkwaliteit en het herstel
van de habitatkwaliteit moet de visfauna, en
meer algemeen de ecologische kwaliteit, van
de waterlopen hersteld worden. Dit is be-
langrijk vanuit natuurbehoudoogpunt. Een
uitvoeringsbesluit zal de realisatie van een
vrije vismigratie een grotere juridische kracht
geven. Ook nieuwe knelpunten zouden via
dit uitvoeringsbesluit voorkomen moeten
worden.

FIGUUR 5
Een schets van een nevengeul (Cowx & WELCOMME,
1998).
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FIGUUR 4

Een schets van een
hermeandering
(Ministerie van de
Viaamse Gemeenschap,
Jenny Van der Welle).

SYSTEMATISCHE AANPAK BIJ DE UITVOE-
RING

Bij de uitvoering van projecten duiken dik-
wijls nog meer problemen op dan enkel finan-
ciéle en organisatorische. De Werkgroep
Vismigratie onderzoekt deze problemen en
pakt ze systematisch aan. De problemen bij
het verwerven van gronden zijn hiervan een
goed voorbeeld. Deze problemen zullen
worden opgelost na de goedkeuring van het
uitvoeringsbesluit. Dit besluit heeft als doel
de beleidskaart een juridische basis te geven
voor de benodigde grondverwerving bij het
oplossen van migratieknelpunten.

Dikwijls zijn er ook problemen met vismigra-
tie bij watermolens (figuur 3). Erwaren tal van
onduidelijkheden over de molenrechten. In
de meeste gevallen blijken de molenrechten
vervallen en is men verplicht om voldoende
water te leveren voor een goed werkende
visdoorgang (CARETTE, 2002). Dit wordt be-
sproken met de Afdeling Monumenten en
Landschappen om te komen tot een geza-
menlijke aanpak van de restauratie van wa-

termolens en het herstel van vrije vismigra-
tie. Ook de aanleg van waterkrachtcentrales

271

werd uitvoerigin de Werkgroep Vismigratie
besproken. Dit heeft geresulteerd in een
compromis dat de natuurlijke waterlopen
(uitgezonderd één locatie op de Boven-
Schelde) worden gevrijwaard van water-
krachtcentrales. Voorts blijkt bij de voorbe-
reiding van projecten dikwijls dat er in Vlaan-
deren nog te weinig ervaring is met het
aanleggen van visdoorgangen. De enige op-
lossing hiervoor is visdoorgangen aan te leg-
gen en deze systematisch te evalueren. Al
doende leert men...

DE UITVOERING: HOE
EFFICIENTER EN
NATUURLIJKER, HOE BETER

Aangezien ontsnippering van onze waterlo-
pen en herstel van geschikte leefgebieden
niet van elkaar kunnen worden losgekop-
peld, gaat bij het herstel van vismigratie de
voorkeur uit naar het herstel van de natuur-
lijke dynamiek van de beek. De ingrepen
worden ingepast in een ruimere gebiedsvi-
sie en hebben als doel zowel vismigratie te
bevorderen als de structuurdiversiteit te




272

verhogen en daarmee ook de habitatkwali-
teit. Bij volledig herstel wordt het kunst-
werk verwijderd en de waterloop heringe-
richt als een natuurlijk meanderende loop
met een natuurlijk verval (figuur 4). Indien
volledig herstel niet haalbaar is gaat de voor-
keur uit naar de aanleg van een nevengeul
langs het knelpunt (figuur 5). Een nevengeul
is te vergelijken met een natuurlijk meande-
rende beek. Een goede efficiéntie wordt
bereikt indien de nevengeul voldoende at-
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tractief en passeerbaar is. De attractiviteit
is het vermogen van de visdoorgang om vis-
sen te lokken uit de hoofdloop en deze moet
zo groot mogelijk zijn. Een goede locatie van
de uitstroom van de nevengeul (onder de
stuw en haaks op de hoofdstroom) en vol-
doende waterdoorvoer door de nevengeul
zijn de belangrijkste vuistregels voor een
goede attractie. Voor een goede passeer-
baarheid wordt de nevengeul ingericht met
een natuurlijk verval. Een bijkomend voor-

FIGUUR 7

De nevengeul langs de
Koningsmolen op de Kleine
Gete te Eliksem (foto:
Ministerie van de Vlaamse
Gemeenschap, Saar
Monden).
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FIGUUR 6
De V-vormige bekk p te Hoeleden (foto: Ministerie van
de Viaamse Gemeenschap, Patrick Van Happlinus).

deel is dat er habitats zullen ontstaan waar
stroomminnende soorten meer kansen krij-
gendanin de opgestuwde hoofdloop. Als de
ruimte beperkt s, kan men de nevengeul ru-
wer maken, bijvoorbeeld door een afwisse-
ling van brede en smalle stukken, door
meanders of door stenen of boomstammen
aan te brengen. Ook plantengroei kan voor
de gewenste ruwheid zorgen. Als er dan nog
onvoldoende verval overbrugd wordt, kun-
nen overlatenin hout of steen een oplossing
bieden. In stedelijk gebied zijn bekkentrap-
pen vaak de enige mogelijkheid. De voor-
keur gaat uit om een herstelproject voor
een vrije vismigratie te koppelen aan ande-
re inrichtingswerken zoals de aanleg van
oeverstroken, hermeandering of de verho-
ging van het waterbergend vermogen. Tij-
dens het verdere ontwerp gaat de aandacht
uit naar de inrichting en een toetsing aan de
biologische, hydrologische en hydraulische
randvoorwaarden.

In opdracht van AMINAL afdeling Water
wordt een handleiding voor de sanering van
vismigratieknelpunten opgemaakt. Deze
handleiding begeleidt de waterbeheerders bij
het opmaken van efficiénte en natuurlijke
ontwerpen.

CONCRETE REALISATIES:
STAND VAN ZAKEN

Op verschillende plaatsen in Vlaanderen zijn
de waterbeheerders in actie gekomen. In
totaal zijn op provinciale en gewestelijke
waterlopen een 50-tal projecten gereali-
seerd en een grootaantal nieuwe projecten
worden voorbereid. De vispassages die tot-
nogtoe werden aangelegd zijn veelal (v-vor-
mige) bekkentrappen. Voorbeelden hiervan
zijn: de Grote Gete in Tienen, de Velpe in
Hoeleden (figuur 6), de Mombeek in Borg-
loon, de Kleine Nete in Herentals en de
Kleine Gete in Zoutleeuw. Voorbeelden van
nevengeulen zijn de Kleine Gete te Eliksem
(figuur 7), de Kleine Aa te Wuustwezel en
de Dommel in Peer. In Assenede werd op
het Leopoldkanaal de eerste De Wit vispas-
sage aangelegd. Waar bij een V-vormige
bekkentrap het water over v-vormige tus-
senschotten stroomt, stroomt in een De
Wit vispassage het water onder de water-
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spiegel via kleine openingen in de tussen-
schotten.

Slechts vijf van de 50 vispassages liggen in het
Maasbekken (figuur 2): een v-vormige bek-
kentrap in de Abeek bij Bocholt); nevengeu-
len in de Emissaire en de Dommel (figuur 8)
en twee hellingen met maaskeien op de Bos-
beek. De aanleg van drie nieuwe visdoor-
gangen in Emissaire, Dommel en Abeek
wordt momenteel voorbereid. Voor een
groot aantal waterlopen lopen ecologische
inventarisaties en worden de visies vormge-
geven, waarin concrete inrichtingsmaatre-
gelen op korte en lange termijn worden
voorgesteld voor de uitvoering van ecolo-
gische herstelprojecten met inbegrip her-
stel van vismigratie (Jeker, Dommel, Bos-
beek, Warmbeek, Voer). Een netwerk van
waterlopen waar vissen vrij kunnen migre-
ren is echter nog ver weg. Om dit netwerk
tegen 2010 te realiseren is er nog veel werk
aan de winkel en zijn er nog heel wat finan-
ciéle middelen nodig. Een goede planning
voor de uitvoering, voldoende middelen,
meer ervaring en oplossingen voor proble-
men die de uitvoering belemmeren zijn za-
ken waar hard aan gewerkt wordt. Hopelijk
zal dit resulteren in een snellere uitvoering
van visdoorgangen en in een duurzaam her-
stel van een diverse visfauna.

SUMMARY

FOSTERING FISH MIGRATION IN
FLANDERS

Although water quality in Flemish water-
courses has recently improved, some en-
dangered fish species still have not recov-
ered; they obviously need more than clean
water. Other human interventions such as
river regulation and the construction of
dams have resulted in the loss of fish habi-
tats and caused many fish migration prob-
lems. International and Flemish legislation
currently stimulates the rehabilitation of
fish migration and fish habitats. In accord-
ance with the Benelux Decree (1996), Flan-
ders has drawn up a plan to foster fish mi-
gration in Flemish rivers. This plan advo-
cates collaboration among water managers
for the purpose of rehabilitating fish migra-
tion in a network of ecologically valuable
and, from a migratory point of view, impor-
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FIGUUR 8

Een helling van maaskeien
stroomafwaarts van een
stuwtje op de Bosbeek
(foto: Ministerie van de
Viaamse Gemeenschap,
Daniel De Charleroy).

tant watercourses. All these watercourses
have been surveyed for the presence of
barriers to fish migration. The resulting in-
formation has been compiled in a database
and can be consulted onaninteractive web-
site (www.vismigratie.be). Whereas in the
past, migration problems were solved onan
ad hoc basis, the ‘free migration’ plan has
allowedamore co-ordinated approach that
will hopefully restore fish populations more
rapidly.
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DE BETEKENIS VAN HET GRENS- EN ZANDMAASPROJECT VOOR DE VISFAUNA

IN MAAS EN ZI|BEKEN

Marniks Maris, Jan Joost Bakhuizen & Harriét Bakker, Rijkswaterstaat Directie Limburg, Postbus 25, 6200 MA Maastricht
Bart Peters, De Maaswerken, Postbus 1593, 6201 BN Maastricht

De projecten Zandmaas en Grensmaas zorgen naast meer veiligheid

bij hoogwater ook voor meer riviernatuur. De verwachting is dat

vissen baat hebben bij de geplande zomerbedverbreding, hoogwater-

geulen, nevengeulen en natuurlijke oevers, omdat er meer geschikt

paai- en opgroeihabitat ontstaat. Maar wat betekenen de maatrege-

len van beide projecten voor de vismigratiemogelijkheden tussen de

Maas en haar zijbeken en de visfauna in de beken zelf? De Grensmaas-

en Zandmaasplannen door een vissenbril bekeken.

HET GRENSMAASPROJECT

BASISPRINCIPES

Het Grensmaasplan voorziet in een groot-
schalige herinrichting van de Maasvallei tus-
sen Maastricht en Maaseik/Roosteren (figuur
). Ondanks veel oponthoud in de planvor-
ming en de hieruit voortvloeiende planwijzi-
gingen stoelen de maatregelen nog altijd op
het basisprincipe van oppervlakkige rivier-
verruiming door grindwinning gecombineerd

\ MAAS.
\ROUTE

\

Den Bosch

ZANDMAAS

FIGUUR |
Overzichtskaart Grensmaas/Zand
Maaswerken).

project (bron:

met de berging van klei in te ontgraven grind-
putten. Met de gebiedsdelen die niet worden
vergraven worden de diverse ingreeplocaties
aaneengesmeed tot één groot samenhan-
gend natuur(ontwikkelings)gebied langs de
Maas van zo'n 1300 hectare (PROVINCIE LIM-
BURG, 2001).

De oppervlakkige rivierverruiming bestaat uit
een verbreding van de stroomgeul langs de
huidige loop geflankeerd door weerdverlaging
op de overgang naar het huidige maaiveld.
Door een uitgekiende insteekdiepte, (flauwe)
helling en maaiveldprofilering van de (brede)
oeverzones wordt een herstel van natuurlijke
riviermorfologische processen becogd die de
basis vormen voor een goed functionerend
rivierecosysteem (VAN WINDEN et al., 2001;
MARIS,2001). De natuurlijkheid van de Grens-
maas wordt bevorderd en zonder twijfel
draag dit sterk bij aan het ecologisch herstel
van deze grindrivier, waardoor ook (bijzonde-
re) vissoorten vanzelf zullen terugkeren.
Soortspecifieke maatregelen worden niet ge-
troffen, ook niet voor vissen.

HABITATVERBETERING VOOR VISSEN IN
DE GRENSMAAS

Zullen ook de vispopulaties in de Grensmaas
van ditecologisch herstel profiteren? Voor wat
betreft de habitat in de rivier is het antwoord
volmondig “ja”. Door de omvangrijke maar
ondiepe verruiming vanhet profiel van de Maas
ontstaan tal van situaties met ondiep stilstaand

tot en met (snel)stromend water over diverse
substraten waaronder grindbanken die voor de
paai van reofiele soorten (Kopvoorn (Leuciscus
cephalus), Barbeel (Barbus barbus) en Sneep
(Chondrostoma nasus)) noodzakelijk zijn. Dit zijn
ook de juiste omstandigheden voor een rijke
waterplantengroei, voor macrofauna en rivier-
plankton. Van dit scalaaan ondiepwaterhabitats
met variatie in stroming en de goede voedsel-
condities zullen zonder twijfel vele, met name
reofiele vissoorten profiteren. Voor vissoorten
die kenmerkend zijn voor stilstaand tot zwak
stromend water verslechteren de omstandig-
heden niet (KUNGE & GRiMM, 2000).

De huidige situatie illustreert dat vissen als
het ware staan te popelen om nieuw habitat
in bezit te nemen. De enkele stukken waar
de Grensmaas nu al een relatief natuurlijke
bedding heeft, de stroomversnelling bij
Meers, de Geulmonding en de natuurlijk ge-
vormde geul achter langs het eiland tussen
Meers en Maasband (figuur 2), blijken name-
lijk de plaatsen te zijn waar reofiele vissen als
Kopvoorn en Barbeel veelvuldig gebruik van
maken, zowel voor de paai als voor de overi-
ge levensstadia (CROMBAGHS & GUBBELS,
1996; DE VOCHT, 2003; KAMPEN |1998; KAM-
PEN, 1999; GUBBELS, 2000).

MEER SAMENHANG TUSSEN GRENSMAAS
EN ZIJBEKEN

Behalve ecologisch herstel van de rivier zelf,
beoogt het Grensmaasplan ook de goeddeels
verloren ecologische relatie tussen de rivier
en haar rivierdal te verbeteren. Na uitvoering
zal er sprake zijn van een veel natuurlijker
overstromingsregime van de weerden waar-
door de rivier ecologisch weer in contact
komtmethaar valleigronden. Met name voor
de visfauna is de relatie met het diepere ach-
terland van belang. De benedenlopen en de
mondingen van de zijbeken van de Grens-
maas vormen de verbindende schakels tus-
sen de rivier en de heuvellandbeken in Zuid-
Limburg.

De reikwijdte (in de breedte) van het Grens-
maasplan gaat, wat de fysieke ingrepen be-
treft, tot aan het Julianakanaal. Dit betekent
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dat zowel de beekmondingen als de laatste
tientallen totsoms honderden meters vande
benedenlopen in het plangebied vallen en
vergraven kunnen worden.

DE ZIJBEKEN VAN DE GRENSMAAS

In het projectgebied van het Grensmaasplan
monden aan de Nederlandse kant acht klei-
nere en grotere beken uit (figuur 3). Stroom-
afwaarts van zuid naar noord zijn dit: de Kan-
jel bij Borgharen, de Geul en de Oude Kanjel
bij ltteren/Voulwames, de Oude Broekgraaf
bij Geulle aan de Maas, de Hemelbeek bij
Elsloo, de Zijtak Ur tussen Maasband en Ur-
mond, de Ur bij Urmond, de Kingbeek bij II-
likhoven en tenslotte de Geleenbeek die bij
Aasterberg in de Oude Maas uitmondt.

Degrootste beken zijn de Geul en de Geleen-
beek. De Kanjel en Oude Kanjel maken feite-
lijk deel uit van het Geulsysteem. De overige
beken zijn lokale systemen die aan de rand van
het Maasdal ontspringen. De Zijtak Ur is een
gegraven loop om effluentwater van de zuive-
ringsinstallatie van DSM op de Maas te lozen.
Ook de Kingbeek behoort tot een sterk door
de mens beinvloed systeem. Hetbeekje is hier
en daar verlegd en verlengd om watermolens
en kasteelvijvers te voeden; slechts het bron-
gebied en het bovenloopije zijn prachtig ont-
wikkeld en natuurlijk. De Kingbeek heeft geen
echte uitmonding in de Grensmaas. Het beek-
je eindigtin een waterplas genaamd ‘De Kink’,
alwaar het water infiltreertin de grindbodem.
Vrijwel alle kleine beekmondingen met uitzon-
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FIGUUR 2

Eiland en nevengeul tussen
Meers en Maasband (foto: de
Maaswerken, Jan van de Kam).

FIGUUR 3

De Grensmaas met de
maatregelen uit het Grensmaas-
plan en de er in uitmondende
zijbeken (bron: Maaswerken).

dering van de Oude Broekgraaf hebben onna-
tuurlijke bodemvallen en stromen uit in de
Maas via een steil wandje (Hemelbeek, Ur) of
monden nagenoeg onzichtbaar via duikers uit
in de Maas (Kanjel). Hierdoor zijn deze beken
ecologisch afgesneden van het moedersys-
teem, De laatste tientallen meters van de be-
ken bieden vaak een canyon-achtige aanblik:
moeizaam en aan het zicht onttrokken wor-
stelen de stroompjes zich tussen hoge wanden
van klei richting de Maas (Oude broekgraaf,
Ur, Kanjel). Dit dikke kleipakket is afgezet ge-
durende pakweg de laatste 150 jaar nadat de
zijdelingse beweeglijkheid van de Maas aan
bandenis gelegd en de weerden metelk hoog-
water verder opslibden (figuur4). Van de gro-
tere systemen is de Geulmonding het meest
natuurlijk. Via een prachtige sikkelbocht, wer-
kelijk een schoolvoorbeeld van een aanzand-
ende flauwe binnenbocht en een loodrechte,
uitscharende buitenbocht, stroomt de Geul
uitin de Maas (figuur 5). Deze natuurlijke mor-
fologie, de natuurlijke bedding van grof mate-
riaal en hetfeit dat migratieknelpunten ontbre-
ken maken het mondinggebied van de Geul
voor een groot aantal vissoorten interessant
(CROMBAGHS et al., 2000). Recent bleek dit
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ook nog eens uit het zenderonderzoek aan
Barbelen (DE VOCHT, 2003).

MAATREGELEN IN DE BEEKMONDINGEN

De beekmondingen maken in de meeste ge-
vallen integraal deel vit van de rivierverrui-
mende maatregelen. Voor een aantal kleine
beekjes (Oude Broekgraaf, Hemelbeek, Ur)
betekent dit dat het mondingsgebied eerst
wordt ontkleid en vervolgens nog een laag
grind wordt afgegraven tot de zogenaamde
insteekdiepte is bereikt (VAN WINDEN et al.,
2001). Allerlei bestaande barriéres (duikers,
bodemvallen) worden verwijderd. Het maai-
veld rondom de mondingen daalt zo'n vijf
meter. De beekbodem daalt minder, zo'n
twee a drie meter, omdat de beken nu ook al
diep zijn ingesneden. Afhankelijk van de loca-
tie wordtde laatste 50-125 mvan de beken op
een dergelijke manier op de schop genomen.
De beken gaan als het ware uitmonden op de
weerdverlaging en de stroomgeulverbreding.
Ze zullen uitstromen over de grindbodem en
zelf een weg naar de Maas zoeken. Zoals de
plannen nu zijn blijven de mondingen van de
Kanijel, de Zijtak Ur en de Geleenbeek intact,
omdat daar geen rivierverruimende maatre-
gelen zijn voorzien. Hierdoor blijven erin een
aantal beekmondingen dus ook barriéres be-
staan, zoals de duiker van de Kanjel. De mon-
ding van de Geul (de laatste 600 m) blijft ook
onveranderd, maar dan vanwege de hoge ac-
tuele natuurwaarden. Het is een rijke bron
voor de natuurontwikkeling in de omgeving.




276

Het bovenstroomse traject totaan hetJuliana-
kanaal gaat echter wel op de schop. In dit ge-
bied is een grote berging met dekgrond voor-
zien waarvoor de Geul tijdelijk (enkele jaren)
zal moeten worden omgelegd. Als het gebied
geheel is ontgrind en aangevuld met dekgrond,
zal de Geul in een nieuwe bedding weer op z'n

oorspronkelijk plaats worden gelegd.

GEVOLGEN VOOR DE BEKEN EN DE
VISFAUNA

Voor wat betreft de Geul is nog niet te voor-
zien wat “het even om- en terugleggen” van
de benedenloop betekent voor de ecologi-
sche ontwikkelingsmogelijkheden. Dithangtaf
van de wijze waarop de nieuwe Geulbedding
op de berging met dekgrond wordt terugge-
legd en de samenstelling van het nieuwe bed-
dingmateriaal. Het mooist zou zijn een ruim
profiel met toutvenant (een ongesorteerd
mengsel van grind en zand) waarbinnen de
Geul weer kan meanderen en snel weer inte-
ressant wordt voor stroomminnende vis-
soorten. Veel minder gunstig zou een sterk
gefixeerde bedding van klei zijn. Bij klei als
bodemsubstraatis het herstel van de beekbo-
dem afhankelijk van de aanvoer van zand en
grind door de Geul zelf, hetgeen aanzienlijk
meer tijd kan kosten. Wat wel duidelijk is dat
de huidige habitat van de benedenloop geheel
verloren gaat, inclusief de opgaande begroeiing
aan beide oevers. Ditis opz'n minst landschap-
pelijk een gemis in deze verder kale weerd,
maar ook een aderlating voor de visfauna in de
Geul. Met het verdwijnen van de natuurlijke
begroeiing gaan ook belangrijke schuilmogelijk-
heden verloren, en herstel van deze vegetatie
duurtal gauw weer enkele jaren.

Kijkend naar de kleine beken die uit gaan
monden op de verlaagde grindbodems kun-
nen we de volgende effecten verwachten.
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FIGUUR 4

Het benedenloopje van
de Oude Broekgraaf bij
Geulle aan de Maas, diep
ingesneden en goeddeels
aan het zicht onttrokken
(foto: Marniks Maris).

Door de verlaagde monding zal de helling van
de beekbodem (de verhanglijn) iets steiler
worden totdat zich in de benedenloop na
verloop van tijd een nieuw evenwicht zal in-
stellen. De huidige beekbodem zal vanaf de
uitmonding in stroomopwaartse richting uit
gaanslijten (terugschrijdende erosie) totaan
heteerste puntin de bodem dat niet kan ero-
deren, zoals een betonnen duiker onder een
weg of de sifon onder het Julianakanaal. De
beek zal hierdoor wellicht wat sneller gaan
stromen. Dit kan betekenen dat de water-
voerendheid van de beek in het gedrang
komt. Dit geldt vermoedelijk het sterkst
voor de laatste tientallen meters waar de
beek over het grind haar weg naar de Maas
zoekt. In perioden van droogte kan het mo-
gelijk zijn dat al het beekwater in het grind
infiltreerten de bedding droog komt te staan.
Migratie van vis is in die periode niet moge-
lijk. Ook is het denkbaar dat de grondwater-
stand rondom het beekje daalt. Zekerheid
omtrent de omvang van deze effecten is er
op dit moment niet. In de recent gereedge-
komen MER Grensmaas is deze problema-
tiek nader onderzocht (PETERS & HOOGER-
WERF, 2003)

Voordat deze mogelijke nadelige effecten
sterk worden uitvergroot, is het belangrijk
enig inzicht te hebben in de corspronkelijke
gesteldheid van deze in de Grensmaas uit-
mondende beken. Vrijwel zeker warenalleen
de Geul en Geleenbeek van oorsprong per-
manent watervoerend en in staat tot enige
morfologische dynamiek. De huidige Geul-
monding en ook de monding van de Berwijn
zijn daar een goed voorbeeld van en geven
een min of meer natuurlijke indruk. Met gro-
te meanderbochten en aanzetten tot grind-
eilandjes leggen zij de laatste tientallen me-
ters op weg naar de Maas af. Echter, het me-
tersdikke kleipakket waardoorheen ze nu
stromen is onnatuurlijk en beperkt de zijde-
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lingse beweging van de beken. Daarentegen
werden alle kleine beken oorspronkelijk ge-
voed door een beperkte hoeveelheid kwel-
water, dat in een oppervlakkig stroompje
richting Maas ging. Het stroompje zal, zeker
indroge periodes, mogelijk ontoereikendzijn
geweest om via de grindige weerden de rivier
te bereiken. Tijdelijke perioden van droog-
stand zijn een natuurlijk gegeven. Sterker
nog, het is heel goed denkbaar dat ook de
stroming in de Grensmaas zelf periodiek na-
genoeg wegviel. Door de gevarieerdheid van
het (toen nog) natuurlijke ecosysteem leid-
de dit niet direct tot ernstige gevolgen voor
populaties planten en dieren. Ook langs an-
dere natuurlijke grindrivieren (Allier) en na-
tuurlijke kusten zien we dit fenomeen.

Interessantis wat de ‘nieuwe’ Grensmaas met
de vergraven beekmondingen gaat doen. Dit
is tot op zekere hoogte een onvoorspelbaar
proces. De Geulmonding blijft zoals gezegd
intact, maar enkele kleinere beken zullen di-
rect onderhevig zijn aan de landschapsvor-
mende krachten van de Grensmaas. Kijkend
naar vergelijkbare rivieren, zoals de Allier, zet-
ten grindrivieren vaak grof sediment af viak
langs de oever. Ook worden in- en uitstroom-
openingen van oude meanders vaak volledig
afgedamd met hoge grindruggen. Langs de
Grensmaas zullen kleinere beken bij tijd en
wijle worden gedwongen om hogere banken
vlaklangs de rivier te doorbreken of te omzei-
len. Het zal een dynamisch samenspel worden
tussen Maas en zijbeken waarbij verstoppin-
gen nu en dan delta-achtige situaties opleve-
ren en de benedenlopen mee zullen gaan bui-
gen met de rivier alvorens ze erin uitmonden.
De beekmondingen vormen een aangrijpings-
puntvoor erosie en sedimentatie waardoor het
mondinggebied voortdurend zal veranderen.
Vissen zullen hierin altijd wel geschikt habitat
aantreffen, zij het op steeds wisselende plaat-
sen. De aanwezigheid van waterplanten en
klinkhout zal de habitatkwaliteit nog bevorde-
ren. Bij lage Maaswaterstanden zal in de kleine-
re beekjes mogelijk niet continu sprake zijn van
een ononderbroken trekroute naar hogerop.

HET ZANDMAASPROJECT

DE TANDMAAS EN HAAR BEKEN EN
RIVIERTJES

In het plangebied van het Zandmaasproject
(figuur 1), dat globaal van Roermond tot Lith
in Noord-Brabant loopt, monden een zeer
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FIGUUR 5

De uitmonding van de Geul bij Voul (foto: de M
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|

grootaantal beken uit. In*‘De Toekomst voor
een Zandrivier’ wordt zelfs gesproken over
bijna 100 zijbeken en zijrivieren (HELMER &
OVERMARS 1999). De belangrijkste beken en
zijrivieren zijn de Roer, Swalm, Neerbeek,
Leubeek, Grote Molenbeek en de Niers. Een
apartgeval is het gegraven (maar zeer natuur-
lijk ogende) Gelderns-Nierskanaal, nabij het
natuurgebied De Hamert.

Een groot deel van het Zandmaasgebied ligtin
het landschap van de Maasterrassen. Daar
waar een beek een terrasrand afduikt vindt
erosie plaats en kan de beek zich insnijden met
steilranden tot soms meer dan vijf meter
hoog. Ook bij hun monding in de Maas is vaak
sprake van een kleine kloof. Anders gaat het
bij beken die in oude Maasmeanders uitmon-
den, zoals vroeger de Swalm bij Rijkel. Deze
beken blijven deze meanders volgen totdat ze
stroomafwaarts in de rivier zelf uitkomen. Als
ze veel sediment meevoeren kunnen ze in
dergelijke meanders een kleine delta vormen
die, samen met het sediment dat door de ri-
vier zelf wordt aangevoerd, langzaam de oude
meander opvult (HELMER & OVERMARS, 1999).

MAATREGELEN VAN HET ZANDMAAS-
PROJECT

In het Zandmaasprojectzijn een aantal maat-
regelen voor rivierverruiming en natuuront-
wikkeling voorzien. Deze maatregelen zijn
over twee pakketten verdeeld. Pakket I moet
met name een goede bescherming tegen
hoogwater bieden. Dit pakket is bestuurlijk
vastgelegd en hiervoor is geld beschikbaar
gesteld (MAASWERKEN, 200 | ; PROVINCIE LIM-
BURG, 2002). Daarnaast biedt pakket Il veel
meer ruimte voor een natuurlijk Maasdal,
met nog eens 1600 ha extra natuurontwik-
keling (figuur 6; tabel |). Voor pakket Il is ech-
ter nog geen geld beschikbaar.

ken, Jan van de Kam).

FIGUUR 6

Gedeelte van de Zandmaas
met de maatregelen uit het
Zandmaasplan en de er in
uitmondende zijbeken
(bron: Maaswerken).

HABITATVERBETERING VOOR VISSEN IN
DE ZANDMAAS

Vispopulaties kunnen met name profiteren
van de aanleg van hoogwatergeulen en stuw-
passerende nevengeulen. Met hoogwater-
geulen kan een belangrijk ontbrekend habi-
tat worden gecreéerd, namelijk ondiep wa-
ter dat benedenstrooms in verbinding staat
met de Maas. Voor vissen ontstaan dan be-
langrijke stroomluwe milieus, waar relatief
veel plankton geproduceerd wordt dat door
de vissen gegeten wordt. Met name de thans
algemene soorten, zoals Snoekbaars (Sander
lucioperca) en Brasem (Abramis brama), maar
ook Alver (Alburnus alburnus) en Roofblei
(Aspius aspius) voelen zich hier thuis. Ook blij-
ken de jongste levensstadia van stroommin-
nende vissen dit soort plaatsen op te zoeken
(GRIFT, 2001). Stuwpasserende nevengeulen
kunnen, tezamen met vistrappen, de enige
permanent stromende elementen gaan vor-
men in de gestuwde Maas. Met name de
stroomminnende vissoorten zullen hiervan
profiteren. De nevengeulen (en vistrappen)
kunnen als stapstenen fungeren tussen de vrij
afstromende Grensmaas en Getijdenmaas.
Misschien blijken de omstandigheden zo gun-
stig dat sommige stroomminnende vissoor-
ten zich er kunnen voortplanten. In ieder
geval zullen de nevengeulen functioneren als
opgroeigebied voor reofiele soorten. Daar-
naast kunnen de nevengeulen mogelijk ook
als een natuurlijke vispassage fungeren, aan-
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vullend op de reeds bestaande vistrappen.
Een onzekerheid is echter of het grote ver-
val dat over korte afstand in de nevengeul
overbrugd moet worden niet tot te hoge
stroomsnelheden zal leiden.

Ook de natuurlijke oevers van het Zand-
maasproject bieden kansen voor de vissen.
Hiermee kan een niet onbeduidende opper-
vlakte aan opgroeihabitat worden gereali-
seerd, met name voor de eurytope soorten
als Baars (Perca fluviatilis), Blankvoorn (Rutilus
rutilus) en Snoekbaars. Optimaal zou zijn als
deze oevers via natuurlijke dynamiek tot
stand komen. Dit is mogelijk door de oever-
verdediging boven het gemiddelde waterpeil
te verwijderen waardoor de oever af kan
kalven en op den duur strandjes en steilrand-
jes ontstaan. De oeverontwikkeling vindt dan
tegen lage kosten op een natuurlijke wijze en
in een natuurlijk tempo plaats (figuur 7). Het
Zandmaasproject beoogt enkele kilometers
van dergelijke vrij eroderende oevers en nog
een aantal trajecten met natuurlijke oevers
te realiseren. De laatste worden slechts na-
tuurlijk beheerd en er wordt vooralsnog
geen oeververdediging verwijderd ofanders-
zins ingegrepen. Vanuit ecologisch oogpunt
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Pakket Il opmerkingen
1600 ha
S amenwerking tussen
overheid en bedrijfsleven
Realisatie Realisatie nog onzeker

Verdere inrichting door
DLGenterreinbeheerder
Compensatie voor

TABEL |
Natuurgerichte maatregelen van het Zandmaasproject (PROVINCIE LIMBURG, 2002).
Maatregelen Pakket |
570 ha
Hoogwatergeulen Lomm  Grondverwerving
en Well-Aaijen en realisatie
Nevengeulen Belfeld-west Grondverwerving
en Sambeek-oost
MNatuurontwikkeling Grondverwerving en
Heukelomse Beek vernatting door peilopzet
Peilopzet Stuwpand Sambeek 25 cm
Stuwpand Grave 50 cm

MNatuurlijke oevers Matuurlijke cevers (87 ha)

Vrij eroderende oevers
(proefprojekt)

Retentiegebied Realiseren van de kades

Lateraalkanaal-west
Nevengeul Stadsweide
Roermond
Hoogwatergeulen
Raaijweide,
Venlo-Velden,
Grubbenvorst-Houthuizen,
Ooijen, Wanssum,
Mook, Maashees,
Vierlingsbeek
Weerdverlaging Baarlo,
Broekhuizen en nabij
de brug van Oeffelt

is het zeer wenselijk om ook hier de oever-
verdediging op voorhand te verwijderen,
omdat dan pas goed de vorming van het on-
diep water habitat tot stand komt dat als op-
groeigebied voor vissen kan dienen.

GEVOLGEN VOOR DE BEKEN EN DE
VISFAUNA

De maatregelen van het Zandmaasproject
hebben elk hun invloed op de beken en beek-
mondingen. De meeste beken die op de
schop gaan zijn thans onnatuurlijke waterlo-
pen, zoals de Haagbeek bij de geplande hoog-
watergeul ‘Lomm’, de Broeklossing nabij de
geplande hoogwatergeul ‘Well-Aaijen’ en de
Leigraaf bij de geplande nevengeul ‘Sambeek-
Oost’. De geplande maatregelen bieden kan-
sen voor een beter ecologisch functioneren
van deze waterlopen.

De aanleg van de nevengeul ‘Belfeld-West'
heeft consequenties voor de Boschbeek.
Deze beek meandert nabij de monding sterk,
schuurt nieuwe bochten uit en maakt ook
nieuwe zandbanken. De beekloop is groten-
deels omgeven door struwelen. Een moge-
lijk streefbeeld voor het mondingsgebied van
de Boschbeek kan een soort delta zijn met
meerdere geultjes in de Maas. Vlak voor de
delta voegt de Boschbeek zich dan bij de ne-
vengeul. De nevengeul is sterk dynamisch
omdat het verval, net als dat van het laatste
traject van de Boschbeek vrij groot is. Zo

verdroging door
zomerbedverdieping

Realiseren van groot-
schalige natuur (500 ha)
Grondverwerving en
realisatie
Grondverwerving en
realisatie

Realisatie nog onzeker
Realisatie nog onzeker

Realisatie nog onzeker

Grondverwerving en
realisatie

Realisatie nog onzeker

worden hier lokaal de morfologische proces-
sen, die van nature in een rivierdal thuis ho-
ren, hersteld.

Door de verhoogde stuwpeilen zullen som-
mige beekmondingen beter optrekbaar wor-
denvoorvis, doordat de barriérewerking van
de vaak steil aflopende, met stortsteen bekle-
de mondingen kleiner wordt. Ook biedt de
peilopzet kansen om de omgeving van bene-
denlopen van beken te vernatten, hetgeen in
het Heukelomse beekgebied ook voorzienis
(DE GRAAF, 2002). De vernatting en de na-
tuurontwikkelingin het Heukelomse beekdal
bieden verschillende kansen voor vissen.
Door het waterpeil te verhogen, in combina-
tie met beperkt afgraven van de zode, kun-
nen bij hogere waterstanden in de winter en
het voorjaar op de overstromingsvlakten
paaigebieden ontstaan voor verschillende
vissoorten, zoals de Snoek (Esox lucius). Te-
vens kan de overstromingsvlakte dienen als
opgroeigebied voor de zeldzaam geworden
Kwabaal (Lota lota). Daarnaast kan de Heu-
kelomse beek zelf natuurlijker worden inge-
richt. Ook zullen enkele stuwen in de beek
stroomopwaarts passeerbaar moeten wor-
den gemaakt. De inrichtingsmaatregelen van
deze beek zijn echter niet opgenomen in de
plannen van de Zandmaas, en uitvoering er-
van is afhankelijk van andere partijen (HOOG-
VELD & GUBBELS, 2003).Een nadeel van het
verhogen van het waterpeil in de Maas is dat
de stroming in de stuwpanden van de Maas
nog minder wordt dan die nual is. Tevens kan
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de stroming die vissen aantrekt (de lok-
stroom) verminderen vanuit de beken die nu
wel een goede monding hebben, doordat het
(nagenoeg stilstaande) Maaswater verder in
de beek komt te staan.

CONCLUSIES EN
AANBEVELINGEN

De Grens- en Zandmaasprojecten zijn over
het algemeen gunstig voor de visfauna, zowel
voor wat betreft habitatverbeteringin de Maas
zelfals voor de verbetering van de vismigratie
tussen de Maas en de zijbeken. Met name de
habitatin de rivier(oevers) zelf zal in areaal en
kwaliteit toenemen. Het is belangrijk dat de
Maas zelfaantrekkelijker wordt naast een goe-
de optrekbaarheid van de zijbeken.

De Grensmaas biedt het beste perspectief
voor vis, met name voor stroomminnende
vissoorten. De situatie in veel beekmondingen
zal verbeteren, vooral in de kleinere zijbeken
die op de schop gaan, doordat de barriéres die
er nu zijn zullen verdwijnen en de morfologi-
sche gevarieerdheid zal toenemen. Het kan
zijn dat de kleinere beken in de toekomst niet
ononderbroken optrekbaar zullen zijn. Na-
tuurlijke zand- en grindbankvorming in de
monding kan er in perioden van grote droog-
te voor zorgen dat het beekwater wegzijgt in
de grindige weerd. In het natte seizoen, de
belangrijkste periode voor visoptrek, zal de
watervoerendheid geen probleem zijn. De
grootste vismigratie zal met name gericht zijn
op de grotere beken, die zeker optrekbaar
zullen blijven.Toch is dit alles geen reden om
achterover te gaan leunen. Vele kansen zou-
den dan onbenut kunnen blijven en vele geva-
ren die op de loer liggen zouden niet worden
afgewend. Alertheid van natuurontwikkelaars
en visbiologen blijft geboden! Het plan om de
Geultijdelijk te verleggenis eeningrijpende ge-
beurtenis. Alhoewel de monding zelf gespaard
blijft, betekent deze maatregel niet veel goeds
voor de zeldzame visfauna in de benedenloop
van deze kleine rivier. De initiatiefnemers en
uitvoerders moeten worden aangespoord om
de gevolgen zo beperkt mogelijk te houden.
Hiervoor dient een goed ontwerp opgesteld
te worden met voldoende landschapsecolo-
gische inhoud en visie. Eventueel moet het
terugleggen van de Geul heroverwogen wor-
den. Inieder geval moet de Geul bij ieder sce-
nario naderhand de ruimte krijgen om te
meanderen. Dit vereist een brede ondiepe
bedding over een ondergrond van zand en
grind.
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Huidige situatie

Teekomst: 123guater

Tockemst : hoogwater

Het Zandmaasproject biedt ook kansen voor
vis, zij het in mindere mate. Dit project dient
vooral dealgemene soorten en nauwelijks de
echte stroomminnende vissoorten, omdat
de Maas hier geheel verstuwd is en te weinig
stroomt. De vismigratie naar de zijbeken ver-
betert door verhoging van het waterpeilin de
Maas en door herstel van beekmondingen.
Pakket Il in de Zandmaas biedt vele kansen,
maar hiervoor zijn nog geen inrichtingsplan-
nen en financién beschikbaar. Pakket | voor-
ziet slechts in natuurlijke oevers, het verho-
gen van het waterpeil en in twee hoogwater-
geulen die geschikt habitat creéren.
Onduidelijk is hoe groot het ecologisch ren-
dement hiervan eigenlijkis. Levertde samen-
werking tussen overheid en particulier be-
drijfsleven wel de ecologisch gewenste hoog-
watergeulen, hoe ontwikkelen natuurlijke
oevers zich bij een gestuwd peil en wegen de
voordelen van een hoger peil op tegen de na-
delen? Het is duidelijk dat de grootste impuls
voor het ecologische herstel van de Zand-
maas pas gegeven wordt bij de uitvoering van
pakket Il. Het gevaar dat de middelen voor
natuurontwikkeling afgeroomd worden is
zeer reéel, maar tegelijkertijd is er nog tijd en
ruimte om de planvorming en het beschik-
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FIGUUR 7
Habitatverrijking door
vrije oevererosie
(Nustratie: Jeroen
Helmer, bron: HELMER
& OVERMARS, 1999).
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baar stellen van financién te beinvloeden. Een
ieder met hart voor vissen en riviernatuur zal
hiervoor zijn invloed moeten aanwenden.

SUMMARY

SIGNIFICANCE OF THE
‘GRENSMAAS’ AND "ZANDMAAS’
PROJECTS FOR THE FISH COM-
MUNITIES IN THE RIVER MEUSE
AND ITS TRIBUTARIES

The ‘Grensmaas’ and ‘Zandmaas’ river re-
structuring projects, covering two stretch-
es of the river Meuse, are expected to yield
safety during flood events as well as new
riverine wildlife areas. We expect that the
fish communities will profit from measures
like channel widening, overflow channels,
side channels and natural riparian zones, as
these will mean the recovery of spawning
and nursery habitats. The ‘Grensmaas’
project offers the greatest opportunities
for rheophilic fish species, while the “Zand-
maas’ project will mostly benefit eurytopic
species. The bestchances for the latterare
ina second package of measures, for which
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however no budget has as yet beenallocat-
ed. In general, fish migration to the tribu-
taries will also benefit. Existing barriers in
the downstream stretches of those tribu-
taries that fall within the territories covered
by the projects will be removed from the
‘Grensmaas’ area or be made passable by
the higher water levels in the weir-regulat-
edandimpounded ‘Zandmaas’ stretch. Fur-
thermore, the mouths of the tributaries will
be rehabilitated. This may have negative
side effects as well: present wildlife values
in the downstream stretch of the Geul trib-
utary will be jeopardized by channel dis-
placement. Thus, spawning and nursery
habitats for rheophilic fish species may be
lost, whether permanently or temporarily.
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ECOLOGISCH HERSTEL LIMBURGSE BEKEN

VAN VISPASSAGES NAAR EEN INTEGRALE AANPAK

Jos Hoogveld, Waterschap Peel en Maasvallei, Postbus 3390, 5902 R Venlo-Blerick
Rob Gubbels, Waterschap Roer en Overmaas, Postbus 185, 6130 AD Sittard

Hoe heeft het beleid rond vismigratie zich in Limburg de afgelopen

decennia ontwikkeld? Wat is er al gerealiseerd? Hoe werken de passa-

ges? Wat gaat de toekomst ons brengen? In Limburg stroomt het

oppervlaktewater via beken af naar de Maas. De beken zijn in de vorige

eeuw grotendeels genormaliseerd en ernstig vervuild. Er zijn veel

vismigratiebelemmeringen aanwezig, vooral in de vorm van stuwen.

Soms zijn dit eeuwenoude molenstuwen. Sinds de jaren zeventig is de

vervuiling sterk verminderd, terwijl herstel van een meer natuurlijke

inrichting en beheer sinds de jaren negentig goed is ingezet. Vismigratie

is een aansprekend onderdeel van ecologisch beekherstel. Vispassages

blijven echter effectieve, maar gekunstelde oplossingen in beken. Er

moet gestreefd worden naar zo natuurlijk mogelijk beekherstel.

VISMIGRATIE

Vissen verplaatsen zich gedurende hun le-
venscyclus en zijn daarvan voor hun voort-
bestaan dikwijls afhankelijk. Sommige soor-
ten doen dit op beperkte schaal en houden
zich hunleven lang op in een relatiefklein deel
van een beeksysteem. Andere soorten ver-
plaatsen zich op grotere schaal en overbrug-
gen grote afstanden binnen een beek, tussen
beek en rivier of zelfs tussen beek en zee. Zo
kunnen het paai- en opgroeihabitat vele tien-
tallen tothonderden kilometers uit elkaar lig-
gen. Met name de vissoorten die zich gedu-
rende hun leven dienen te verplaatsen tussen

TABEL |

op grote(re) afstanden gelegen habitats wor-
den gerekend tot de migrerende vissen. Een
illustratief voorbeeld is de Aal (Anguilla an-
guilla). Deze groeit op in onze wateren, maar
plant zich voort in de buurt van Mexico!
Wanneer zich in een beeksysteem obstakels
bevinden waardoor migratie niet meer mo-
gelijk is, ontstaan er problemen. Leefgebie-
denworden opgedeeld en uitwisseling tussen
verschillende habitatsis beperkt of niet meer
mogelijk. In de Zuid-Limburgse heuvelland-
beken zijn vooral de watermolens vaak mi-
gratieknelpunten. In de Midden- en Noord-
Limburgse laaglandbeken zijn met name stu-
wen de boosdoeners.

Beektypen in Limburg. Naast het type zijn de belangrijk
2000).

Watertype Verhang Stroom-
snelheid (m/s)

Bronnen wisselend <l <l
Heuvellandbeken tot2,5 04-15 1-5
Geultype-beken  <0,8 0.2-1,2 >3
Laaglandbeken  <0,1 <0,3-0,5 3-10
Riviertjes <05 wisselend >10
Rivieren meestal<0.5 wisselend =50

te onderscheidende kenmerken g d (Uit: CROMBAGHS et al.,

Breedte (m) Diepte(m) Dominant

substrrattype
0,05-0,2 wisselend
0,1-1 grof zand, grind, lokaal stenen
0,5-2 wisselend, meestal grof zand,
grind en stenen
>05 zand en slib
>| wisselend meestal veel zand en slib
>| wisselend meestal veel zand en slib
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VISMIGRATIE ALS ONDERDEEL
VAN ECOLOGISCH BEEKHERSTEL

Vispassages spreken tot de verbeelding. Het
helpen van vissen die helemaal uit zee naar
onze beken willen trekken en onderweg
door onoverbrugbare stuwen gehinderd
worden, wie is daar niet voor! Bovendien is
vismigratie belangrijk voor een grote groep
sportvissers en voor beroepsvissers. Het is
dan ook logisch dat de aanleg van vispassages
bij het begin van ecologisch beekherstel naar
verhouding veel aandacht kreeg.
Knelpunten bij vismigratie worden vaak op-
gelost door de aanleg van vispassages. Al de-
cennialang worden over de hele wereld de
meest uiteenlopende constructies bedacht
en aangelegd om het verplaatsen van vissen
langs barrieres in stromende wateren moge-
lijk te maken. De oplossingen lopen uiteen
van echte kunstwerken als bekkentrappen
tot meer natuurlijke constructies als casca-
des en omleidingsbeken. Aanvankelijk waren
de oplossingen vooral afgestemd op zalmach-
tigen. Relatief grote stroomsnelheden en
drempelhoogtes vormden voor deze soor-
ten geen probleem. Ook in Nederland zijn in
de eerste dagen van het migratieherstel der-
gelijke vistrappen aangelegd. In de loop der
jaren groeide echter het besef dat men in
Nederland niet van doen heeft met sterke,
hoogspringende Canadese zalmen, maar met
mindere zwemmers en dat vispassages afge-
stemd moeten zijn op de inheemse migreren-
de vissoorten en bij voorkeur ook op soor-
ten die zich over kortere afstanden verplaat-
sen (WINTER & VAN DENSEN, 2001).
Gaandeweg is daarnaast duidelijk geworden
dat een vispassage een onnatuurlijk element
is in een beeksyteem. Dit geldt het meest
voor vistrappen met hoge drempels en kor-
te bekkens. Bij laaglandbeken wordt in feite
een stuk bergbeek gemaakt. Meer natuurlij-
ke oplossingen zijn een cascadetrap in een
heuvellandbeek of een langzaam stromende
nevengeul in een laaglandbeek.

Bij de waterschappen Peel en Maasvallei en
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Karakterisering
bodemsubstoat

Zand en grind, met sedi-
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Roer en Overmaas is dan ook het besef ge-
groeid dat de allerbeste oplossing het verwij-
deren van de stuw is. Het verval moet dan
door geleidelijk bodemverhang worden opge-
vangen, veelal in combinatie met verlenging
van de loop middels meandering. Ditis echter
niet altijd mogelijk. Een watermolen dient als
cultuurhistorisch object gekoesterd te wor-
den en kan vanzelfsprekend niet zomaar even
opgeruimd worden. Daarnaast is er soms on-
voldoende ruimte het verval via geleidelijk
bodemverhang op te vangen. In dergelijke ge-
vallen zullen vispassages, in welke vorm dan
ook, haast onvermijdelijk blijven. Op deze wij-
ze wordt het opheffen van vismigratiebelem-
meringen niet geisoleerd bezien, maar krijgt
het herstel van het beekhabitat ook de nodige
aandacht. Immers niet alleen de mogelijkheid
tot migratie is belangrijk voor het voorkomen
van een natuurlijke beekvisgemeenschap,
maar evenzeer de aanwezigheid van geschikt
habitat. Opvallend was de eensgezindheid
over dit gedachtegoed op de studiedag.

50 tol 200 €M 10 1ol 100 cm

LIMBURG ALS LEEFGEBIED
VOOR VISSEN VAN STROMEND
WATER

Van nature komt in Limburg weinig stilstaand
water voor. De meeste stilstaande wateren
zijn de afgelopen eeuwen door veenwinning
enlater door ontgronding ontstaan. De stro-
mende wateren (tabel |} variéren van klein
(bron) tot groot (Maas) en van langzaam
(laagland) tot snelstromend (heuvelland).
Limburg is in te delen in drie geografische
eenheden metieder een eigen type beek: het
heuvelland in het zuiden, de Maasterrassen
ten oosten en direct ten westen van de Maas
en het laagland ten westen van de Maas in
Noord- en Midden-Limburg. De heuvelland-
beken zijn beperkt gestuwd, veelal bij (voor-
malige) watermolens. Deze beken hebben
een matig natuurlijk karakter. De terrasbeek
vormt een tussentype dat vooral bij terras-
overgangen sneller stroomt. De terrasbeken
nemen ook wat natuurlijkheid betreft een
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FIGUUR |
Voorkomen van zoetwatervissen in relatie tot de hoogte
van het gebied. (Uit: CROMBAGHS et al,, 2000).

tussenpositie in. Met name bij terrasovergan-
gen in de benedenlopen zijn deze beken vaak
nog natuurlijk. De beken in het laagland zijn
vrijwel geheel genormaliseerd. De Maas is
eveneens in drie trajecten op te delen: de
Grensmaas met zijn vrije stroming, de Plas-
senmaas met de vele grindplassen en de
Zandmaas. Beide laatste trajecten zijn ge-
stuwd en hebben vooral in de zomer weinig
stroming.

VISONDERZOEK IN DE
LIMBURGSE BEKEN

In 1990 is er voor het eerst een grootschalig
onderzoek gedaan naar de Limburgse beek-
vissen (BUSKENS & NIJHOF, 1990). Het voor-
komenin hetverleden en heden en de poten-
tiéle verspreiding zijn onderzocht aan de
hand van literatuur en beperkt veldwerk. Er
is een actieplan opgenomen voor het ophef-
fen van migratieknelpunten met een priori-
teitstelling daarin. Opvallend is dat daarbij al
een genuanceerd beeld van het belang van
vismigratie over grote afstanden wordt ge-
schetst. In 1993 zijn met name de factoren die
het voorkomen van reofiele vissoorten be-
palen in beeld gebracht (VRIESE et al., 1994).
In vijf stroomgebieden zijn vervolgens voor-
al fysische veldgegevens verzameld om de
huidige habitatkwaliteit en -kwantiteit te be-
palen (VRIESE et al., 1998). Heel belangrijk
voor de kennis van de Limburgse beekvissen
is de ‘Visatlas van de Limburgse beken’
(CROMBAGHS et al., 2000). Met name het
voorkomen van kleinere beekvissen is hier-
door nu goed bekend.

NATUURLIJKE VISFAUNA
LIMBURGSE BEKEN

In figuur | is de indeling in viszones weerge-
geven bij een natuurlijke rivier. Gelukkig
klopt deze figuur niet helemaal, anders zou
Nederland (en Limburg) er wat vissen van
stromend zoet water bekaaid afkomen. De
vlagzalmzone strekt zich uit tot de heuvel-
landbeken en de beken van het Geultype.
Hier kwamen in het verleden Vlagzalm (Thy-
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mallus thymallus), Beekforel (Salmo trutta) en
Zalm (Salmo salar) voor. De barbeelzone
strektzich uit tot de benedenlopen van snel-
stromende beken en stromende delen van
de Maas (nu met name de Grensmaas). De
laaglandbeken behoren tot de brasemzone.
Aan reofiele soorten komen in de laagland-
beken nog wel Bermpje (Barbatula barbatu-
lus) en Riviergrondel (Gobio gobio) (figuur 2)
voor.

§
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REGIONALE WATERSYSTEEM-
VERKENNING LIMBURG

Op de overgang van de beschrijving van Lim-
burg als leefgebied voor beekvissen en het
relevante beleid van de provincie Limburg en
de waterschappen is het belangrijk de Regio-
nale Watersysteem Verkenning Limburg
(RWSV) te behandelen. In navolging en op
verzoek van Rijkswaterstaat maken de pro-

FIGUUR 3

Beekherstel in Peel en
Maasvallei.

De beken met een
specifiek ecologische
functie in het Provinciaal
Omgevingsplan Limburg
moeten zo natuurlijk
mogelijk zijn of worden.
Dit geldt niet voor de
kanalen, die dan ook niet
in de kleur groen zijn
weergegeven.
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FIGUUR 2

In de laaglandbeken komt van de reofiele soorten de
Riviergrondel (Gobio gobio) nog algemeen voor (foto:
Natuurbalans/Limes Divergens, B. Crombaghs).

vincies samen met de waterschappen derge-
lijke verkenningen om de huidige toestand
van het “regionale watersysteem” te be-
schrijven, het beleid hieromtrent te toetsen
en ontwikkelingsmogelijkheden voor de toe-
komst te verkennen (BUSKENS et al., 2002).
In Limburg is binnen dit project tevens een
beektypologie opgesteld (VERDONSCHOT &
NIJBOER, 2000; VERDONSCHOT et al., 2000).
Dit is gebeurd op basis van het voorkomen
van macrofauna (met het oog waarneemba-
re,ongewervelde dieren). De gegevens hier-
voor zijn vooral door het Zuiveringschap
Limburg verzameld. Deze typologie omvat
drie beektypen, één voor hetheuvelland, één
voor het terrasgebied en één voor het laag-
land. Per regio en beektype varieertde groot-
te van het water (van bron via benedenloop
tot kleine rivier) en de mate van menselijke
beinvloeding (van natuurlijk tot sterk vervuild
en genormaliseerd). De natuurlijke en mees-
te halfnatuurlijke typen zijn niet gebaseerd op
nu voorkomende situaties, maar op veron-
derstelde situaties op basis van literatuurge-
gevens. Vissen hebben geen rol gespeeld bij
de opstelling van de typologie, maar zijn er
later aan toegevoegd. De typologie is opge-
nomen in het fraaie boek “Streefbeelden
voor natuur en water in Limburg” (PROVIN-
CIE LIMBURG, 2002).

BELEID ECOLOGISCH
BEEKHERSTEL LIMBURG

De hoofdlijnen van dit beleid zijn in 2001
door de provincie vastgelegd in het Provin-
ciaal Omgevingsplan Limburg (POL). Water-
en natuurbeleid zijn hierin zo goed mogelijk
op elkaar afgestemd. De waterschappen wer-
ken dit beleid momenteel uitin integrale wa-
terbeheersplannen. De waterlopen in de
Provinciale Ecologische Structuur (PES) heb-
ben de Specifiek Ecologische Functie (SEF).
Dit wil zeggen dat natuur een hoofdfunctieis.
Deze wateren moeten in een zo natuurlijk
mogelijke toestand zijn of gebracht worden,
zoals aangeduid in de Regionale Watersys-
teemverkenning Limburg (BUSKENS et al.,
2002). Beken vormen een belangrijk onder-
deel van de PES als leefgebied voor beeksoor-
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FIGUUR 4

Principeschets tweefasenprofiel.

Bij gemiddelde of lage afvoeren stroomt het water door het
zomerbed dat slingert of meandert. Bij hoge afvoeren
overstroomt het winterbed. Hoge waterstanden worden zo
voorkomen en er ontstaat ruimte voor natuur.

ten en als ecologische verbindingszone dik-
wijls de ruggengraat. Dit geldt niet alleen
voor beekorganismen, maar ook voor soor-
ten van oevers, bos en grasland/moeras (fi-
guur 3). De meer oorspronkelijke beken zul-
len veelal zo natuurlijk mogelijke heringericht
moeten worden om aan het streefbeeld te
voldoen. Voor de waterschappen houdt dit
een forse opgave in. Een groot deel van het
jaarlijkseinvesteringsvolume gaat hieraan op.
De andere stromende wateren in de PES,
veelal kleinere, gegraven waterlopen, zullen
niet als beek worden heringericht. Waar
mogelijk worden ze afgedamd om ze in een
natuurlijke toestand (bijvoorbeeld moeras)
te brengen.

NATUURLIJKE EN HALF-
NATUURLIJKE MEANDERING

De mogelijkheden voor herinrichting wor-
den sterk bepaald door het omliggende
grondgebruik. In natuurgebieden is zowel de
ruimte voor meandering als voor hoge wa-
terstanden en overstroming groot. Buiten
natuurgebieden is het omliggende grondge-
bruik meestal landbouw of zelfs bebouwing.
De ruimte voor meandering wordt dan gro-
tendeels bepaald door de door het water-
schap aan te kopen stroken grond. Bij grote-
re beken is dit gemiddeld 15 m aan beide zij-
den boven op de breedte van de beek, samen
maximaal zo'n 45 m. Hoge waterstanden en
zeker overstromingen buiten deze strook
zullen hooguit beperkt optreden in weinig
kwetsbare gebieden. Om ongewenste nattig-
heid te beperken wordt vaak gewerkt met
een tweefasenprofiel, ook wel aan te duiden
als een halfnatuurlijk profiel (figuur 4). Hier-
bij wordt een zone ondiep afgegraven (win-
terbed oftewel de vloedvlakte). Hierbinnen
slingert of meandert de versmalde beek (zo-
merbed of hoofdstroom), die sneller
stroomt dan voorheen (figuur 5). Aan één
kant (bij voorkeur de noordkant) ligt het
werkpad. Deze kant van het winterbed
wordt gemaaid om een voldoende wateraf-
voer te garanderen. De andere kant wordt
niet gemaaid, waardoor er bos ontstaat. Het
zomerbed wordt in beginsel niet onderhou-
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den. Op deze wijze kan een natuurlijke beek
redelijk worden benaderd, mits het winter-
bed voldoende breed is. Dit tweefasenpro-
fiel veroorzaakt weinig overlast, kan goed
dienen als leefgebied voor beeksoorten, kan
als ecologische verbindingszone fungeren (er
is grasland/moeras, bos en stromend water)
en is landschappelijk aantrekkelijk (figuur &).

BELEID VISMIGRATIE

Bij een streefbeeld voor een (half)natuurlijke
beek horen in beginsel geen migratiebelem-
meringen, ook nietin de vorm van vistrappen.
Woaar deze onvermijdelijk zijn (bij voorbeeld
bij watermolens) worden vispassages aange-
legd (figuur 7). Bij beekherstelplannen bestaat
snel de neiging om een stuw door een vistrap
te vervangen. Het is belangrijker te onder-
zoeken of het verval op een natuurlijke wijze
is op te vangen middels verlenging van deloop
en geleidelijk verval. Moeten er toch vispas-
sages aangelegd worden, dan moeten dezein
beginsel passeerbaar zijn voor de hele na-
tuurlijke visgemeenschap. Dit betekent geen
of zo laag mogelijke drempels en een zo lang
mogelijke passage.

Overige watergangen hebben geen prioriteit
bij het herstel van vismigratie. Zelfs plaatsing
van nieuwe stuwen in het kader van water-
conservering kan daar over het algemeen
zonder meer plaats vinden. Het algemene
beeld wordt dus vrij optrekbare beken in
beekdalen. Van actieve peilregulatie is hier
geen sprake meer. De beken zijn (half-)na-
tuurlijk met voor de kenmerkende visge-
meenschap geschikt habitat. In de toevoer-
ende, gegraven waterlopen buiten de beek-
dalen ligt het primaat bij (actief) peilbeheer
ten behoeve van de daar aanwezige functies
(landbouw, natuur, bebouwing).

Een interessant aspect vormen de natuurlij-
ke migratiebelemmeringen. Een voorbeeld
zijn plaatsen waar van nature geen beek is.
Behalve in brongebieden kwam dat in het
verleden ook voor bij grote, moerassige laag-
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ten zoals het Stramprooierbroek, waar een
beek een gebied in stroomt en er ook weer
ergens uit komt, maar daartussen onderdeel
is van een moeras. Een ander voorbeeld zijn
beverdammen. Deze komen alleen voor in
kleinere beken. De eerste dammen zijn in
Limburg recent aangetroffen in de Eckeltse-
beek en de Kasteellossing bij Afferden
(KURSTJENS, 2000). De komende jaren zullen
er meer volgenals gevolg van uitzettingen van
Bevers (Castor fiber). Waar natuurlijke migra-
tiebelemmeringen zijn, is het voor de hand
liggend deze niet op te heffen. We zijn im-
mers bezig met natuurherstel. Vismigratie
moet in dat perspectief worden bezien.

STAND VAN ZAKEN
UITVOERING

Beekherstel, inclusief opheffen van vismigra-
tiebelemmeringen, is in de jaren tachtig op-
gekomen. In Limburg is dit het eerste bij wa-
terschap Roer en Overmaas gebeurd. Dit
waterschap heeft zelfs landelijk een voor-
trekkersfunctie gespeeld bij beekherstel. Een
belangrijk (leer)project was de herinrichting
van de Vloedgraaf. In deze gegraven grote
waterloop is voor het eerst ecologische ont-
wikkeling gecombineerd met vergroting van
deafvoercapaciteit. WWas deaanpakin de eer-
ste fase nog sterk cultuurtechnisch, de der-
de fase bestond uit nagenoeg vrije meande-
ringin een brede natuurzone. Bij het Water-
schap Roer en Overmaas is sinds 1992
gemiddeld 2 km beek per jaar heringericht
(tot 2003 ruim 20 km). Dit moet aanzienlijk
worden opgevoerd tot 240 km nog her in te
richtenin 2018.

Tot nu toe zijn er bij Roer en Overmaas |5
migratiebelemmeringen opgeheven. Inzake
het opheffen van migratieknelpunten volgt
waterschap Roer en Overmaas een twee-
sporen aanpak. Was aanvankelijk het beek-
herstel het belangrijkste, thans worden er
eveneens projecten opgestart primair ge-
richt op het opheffen van migratiebarrieres.
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Beide sporen worden nader toegelicht. Zo
zijn alle vismigratieknelpunten geinventari-
seerd (BUSKENS & NIJHOF, 1990; VRIESE et al.,
1998; WATERSCHAP ROER EN OVERMAAS,
2003). Wanneer beekherstel aan de orde s,
wordt gekeken of aanwezige migratieknel-
punten meegenomen kunnen worden. Soms
kan dit probleemloos, soms ook absoluut
niet (bijvoorbeeld wanneer de benodigde
grond niet verworven kan worden of een
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moleneigenaar geen heil ziet in de aanleg van
een vispassage bij zijn molen).

In het kader van het tweede spoor, primaire
insteekis het opheffen van migratieknelpunten,
lopen momenteel twee projecten. Het eerste
project betreft het oplossen van knelpunten
binnen het stroomgebied van de Geul (Gus-
BELS, 1999). Op basis van een analyse van de vis-
stand (VRIESE et al., | 994) en een knelpuntenin-
ventarisatie en prioritering van de op te lossen

FIGUUR &

Smal tweefasenprofiel in
de Groote Molenbeek bij
Hegelsom (St Jorisweg),
aangelegd in 1996, Sinds
2000 wordt de linkeroever
niet meer gemaaid. Op
het gemaaide deel van het
winterbed is een plas te
zien, achter de oeverwal
langs het zomerbed.
Natuurlijke processen
binnen het tweefasenpro-
fiel (6a). Bij hoge afvoer
(januari 2003) stroomt
het water in het winterbed
(&b). In de zomer voor het
maaien van de
rechteroever (éc) (foto's:
J. Hoogveld).
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FIGUUR 5

Tweefasenprofiel met meandering : Groote Molenbeek
vanaf de spoorbrug bij Tienray tiidens de aanleg (januari
2000). Bij de alleenstaande eik bevindt zich een vistrap
(foto: J. Hoogveld).

migratieknelpunten (VRIESE et al., 1998), zijn
concrete oplossingsrichtingen voorgesteld
voor de tien meest prioritaire barriéres binnen
het stroomgebied van de Geul (KROES & VRIE-
SE, 2003). In de komende jaren zal getracht
worden zoveel mogelijk knelpunten op te hef-
fen. Het tweede project betreft het obstakel-
vrij maken van de Roode Beek, de grootste zij-
beek van de Roer op Nederlands grondgebied.
Een inrichtingsplan waarin concrete oplossin-
gen voor de vier gesignaleerde knelpunten
worden aangedragen, is onlangs gereed geko-
men (TAKEN LANDSCHAPSPLANNING, 2002).
Momenteel wordtsamen methet Duitse VWas-
serverband Eifel-Rur een gezamelijke subsidie-
aanvraagin hetkadervan INTERREG 3A voor-
bereid. Het oplossen van de migratieproblema-
tiek was aanleiding om de herinrichting van het
genormaliseerde traject van de Roode beek
mee te nemenin hetvismigratieproject. Infeite
de omgekeerde wereld ten opzichte van wat
tot nu toe gangbaar was.

In hetbeheergebied van het Waterschap Peel
en Maasvallei zijn de eerste initiatieven door
andere partijen dan het waterschap genomen.
Deeerstedrie vispassages in de Neerbeek zijn
door de plaatselijke hengelsportvereniging
aangelegd (1990) en werden destijds hooguit
gedoogd door het toenmalige waterschap
Midden-Limburg. Ze behoordentotde eerste
van Nederland. De eerste beekherstelprojec-
ten (deels nog visievorming) begin jaren ne-
gentig waren een uitwerking van het Natuur-
beleidsplan en zijn uitgevoerd door de provin-
cie Limburg en het ministerie van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit. In de jaren ne-
gentig is de houding van de noordelijke Lim-
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burgse waterschappen veranderd. Vooral
sinds hetsamengaan in hetwaterschap Peel en
Maasvallei is de aanleg van vispassages enthou-
siast ter hand genomen. De eerste jaren (tot
ongeveer |997) werden vispassages veelal
geisoleerd aangelegd. Daarna gebeurde dat
vrijwel uitsluitend als onderdeel van beekher-
stelprojecten. Vanaf | 995 zijn beken hersteld.
Eind 2003 zal er 35 km zijn hersteld. Daarnaast
zijn over |4 km flauwe en/of verlaagde oevers
aangebracht, veelal bij gegraven waterlopen
die geen beekherstel als streefbeeld hebben.
Dit kan niet als beekherstel aangemerkt wor-
den omdat de beek er zelf niet natuurlijker
wordt. Ook voor vissen heeft dit weinig bete-
kenis. Deze oevers hebben vooral een belang-
rijke functie als leefgebied of verbindingszone
voor (deels zeldzame) soorten van natte en
droge oevers. Deze flauwe oevers zijn vooral
de eerste jaren van herinrichting aangelegd.
De laatste jaren worden overwegend brede
tweefasenprofielen en hermeandering toege-
past. De meeste herinrichting is tot nu toe ge-
realiseerd in landinrichtingsverband en/of in
natuurgebieden. Elders gaat het een stuk lasti-
ger,omdat de grondverwervingalleen op vrij-
willige basis mogelijk is. Vanaf 1995 is gemid-
deld 4 4 5 km beek per jaar heringericht. Om
de taakstelling (ruim 200 km erbij) voor 2018
te halen, moet dit opgevoerd worden tot 15
km per jaar. Het mag duidelijk zijn dat dit een
geweldige organisatorische en financiéle in-
spanning vergt. De kans is dan ook groot dat
het langer zal duren.

Bij vispassages is eenzelfde ontwikkeling naar
meer natuurlijke oplossingen gaande (lagere
drempels, traploze nevengeul, vervanging
door geleidelijk beekbodemverval). Welis de
‘de Wit' passage tijdelijk veel toegepast rond
2000. Door twijfel over de passeerbaarheid is
het enthousiasme voor dit type inmiddels
weer gedaald. Anders dan bij het Waterschap
Roer en Overmaas is er bij het Waterschap
Peel en Maasvallei geen tendens om los van
beekherstel vispassages aan te leggen. Vrijwel
alle passeerbaar te maken stuwen liggen in Peel
en Maasvallei in nog her in te richten beken.

ONDERZOEKEN WERKING
VISPASSAGES

Vispassages zijn en worden voortdurend geé-
valueerd. Door de beide Limburgse water-
schappen zijn in de loop der jaren verschil-
lende typen vispassages aangelegd. Ervarin-
gen worden tussen beide waterschappen,
maar ook met andere Nederlandse water-
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FIGUUR 7 ~
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schappen uitgewisseld (RAAT,1994; DE
KWAADSTENIET, 2000; VAN EMMERIK, 2002).
Om de werking van de aangelegde vispassages
te evalueren en een betere keuze te kunnen
maken voor een ontwerp in de toekomst heb-
ben het waterschap Peel en Maasvallei en het
Zuiveringschap Limburg in 1996 en 1997 de
aanwezige vispassages laten onderzoeken. Er
waren toen ruim 20 passages aangelegd van
verschillende typenin verschillende typen beek
(tabel ll). De meeste passages lagen in de mid-
den- en benedenlopen van grotere beken, en-
kele echter in kleinere beken of bovenlopen.

In 1996 zijn vrijwel alle aanwezige vispassa-
ges door de Organisatie ter Verbetering van
de Binnenvisserij (OVB) (JANSEN et al., |997)
doorgemeten op fysische aspecten en ge-
toetstaan de hydraulische eisen volgens BOI-

TABEL Il

TEN (1994). Gemeten werden de stroom-
snelheid over de drempels, de hoogte van de
waterschijf op de drempel, de volkomenheid
van de overstort (in verband met de op-
zwem-sprongmogelijkheid voor de vissen),
de lengte, breedte en diepte van de bekkens
(in verband met rustmogelijkheden voor de
vissen) en de juiste plaats van de lokstroom
(bij de stuw). De passeerbaarheid voor ver-
schillende doelvissoorten is bepaald aan de
hand van de zwem- en sprongcapaciteiten de
grootte van de vissoorten op basis van lite-
ratuur. Deze gegevenszijn vergeleken metde
bij de drempels verzamelde gegevens. Het
accent van de beoordeling van de passeer-
baarheid lag dus op de drempels. De v-vor-
mige bekkentrappen met lage treden (10-12
cm) voldeden vaak redelijk tot goed. De cas-

Vispassages in Peel en Maasvallei. Ze zijn onderverdeeld naar typen.

Type passage

Opheffen door geleidelijk verval
Drempelloze nevengeul

Lange nevengeul met drempels

V-vormige bekkentrap met vertical slots
V-vormige bekkentrap met lage drempels
V-vormige bekkentrap met hoge drempels
Vertical Slot

Cascadepassage

‘de Wit'passage

—— ) e W
w

~N M=

aangelegd /m 2003 Onderzocht OVB

Onderzocht W+B

w
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cadepassages waren via deze methode niet
goed te beoordelen omdat er niet duidelijk
een hoofdstroom is. De ‘de Wit' passage en
de meer natuurlijke passages zijn niet onder-
zocht. Vaak bleken delen van de passage on-
voldoende te functioneren. Hetis zaak om bij
het ontwerp en de uitvoering daar goed op
te letten. De vispassage achteraf doormeten
is aan te bevelen evenals voldoende toezicht
en onderhoud. Vispassages raken met zand
en drijvend materiaal snel minder passeer-
baar. De v-vormige bekkentrap met vertical
slots in de Aalsbeek is wat dat betreft extra
gevoelig. Wel wordt juist dit type door de
OVB aanbevolen boven een gangbare v-vor-
mige bekkentrap in verband met de passeer-
baarheid voor bodemvissen.

In 1997 is bij zes vispassages de daadwerke-
lijke optrek onderzocht. Met medewerking
van vrijwilligers van hengelsportverenigingen
is gedurende zes weken met fuiken beneden
en boven de passage en met het merken van
vissen de efficiéntie van de passages bepaald.
Het aanbod van optrekkende vis viel veelal
tegen, vooral in de Tungelroysebeek. Werk-
zaamheden aan deze beek benedenstrooms
kunnen een oorzaak zijn. Ook rijst de vraag
of en hoe snel zich in een reeds eeuwen ver-
stuwde beek weer een natuurlijke, deels mi-
grerende vispopulatie ontwikkelt. De best
functionerende vispassage was de v-vormige
bekkentrap met lage treden in de Tielebeek,
ondanks de vele treden en de aanwezigheid
van een meetstuw in de passage. De beoor-
deling van de typen vispassage is in de lijn van
het voorgaande onderzoek: voorkeur voor
traploze nevengeul en daarna voor v-vormi-
ge bekkentrap met lage drempels. Door de
beperkte hoeveelheid gegevens zijn geen har-
dere conclusies te trekken. Dit brengt ons bij
een belangrijk punt. Voor afzonderlijke wa-
terschappen is het ondoenlijk voldoende
onderzoek naar fundamentele vragen om-
trent vismigratie te doen. Hiervoor is lande-
lijke samenwerking op zijn minst vereist.

BESLUIT

Als we terug kijken en de huidige situatie ten
aanzien van ecologisch beekherstel vergelij-
ken met 20 jaar geleden, is er ongelooflijk veel
ten goede veranderd. Wie had toen durven
hopen dat ecologisch herstel, waaronder
optrekbaar maken van beken voor vissen een
van de belangrijkste activiteiten van de Lim-
burgse waterschappen zou worden! Er heeft
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een ware revolutie plaats gevonden!

Er is nog heel veel te doen, maar er is ook al
heel wat bereikt. Er wacht de betrokkenen
en de vissen een uitdagende toekomst. Wel
moeten we kritisch blijven om bij de uitvoe-
ring er uit te halen wat er in zit. Aandacht
voor het goed aanleggen en functioneren van
de voorzieningen en het vergroten van de be-
nodigde kennis, zowel fundamentele
(vis)biologische als natuurtechnische kennis.
Om ditgoed te kunnen is bundeling en coér-
dinatie van kennis noodzakelijk op landelijk
niveau. Daaraan ontbreekt het helaas. Het
Rijksinstituut voor Integraal Zoetwaterbe-
heer en Afvalwaterbehandeling (RIZA) lijkt
hiervoor het aangewezen instituut.

Helaas is ook in deze nog jonge eeuw al ge-
bleken dat wat onaantastbaar leek (ecologi-
sche hoofdstructuur) plotseling als beleids-
prioriteit weg kan vallen. Ook moeten we de
effecten van de grote bezuinigingen nog af-
wachten. Een gouden toekomst is dus niet
vanzelfsprekend. We moeten waakzaam en
betrokken blijven.

SUMMARY

ECOLOGICAL RESTORATION OF
BROOKS IN THE DUTCH PROV-
INCE OF LIMBURG: FROM FISH
LADDERS TO INTEGRATED AP-
PROACH

The Dutch province of Limburg includes
three types of brook: those of the south-
ern hilly part of the province, those of the
terraces of the river Meuse and those of the
north-western lowland part. Most brooks
were canalised during the 20" century, es-
pecially in the lowland parts, with many
weirs presenting obstacles to fish migration
and water quality deteriorating dramatical-
ly. Since the 1970s, water quality has im-
proved greatly. Since 1980, there has been
increasing interest in restoring the natural
character of brooks, including the restora-
tion of fish habitats and migration. The im-
plementation of this policy has started in
1990. As a result, 56 obstacles to fish mi-
gration in Limburgare now passable, main-
ly as a result of fish passages beinginstalled.
More than 200 obstacles remain to be re-
moved to achieve free fish migration in the
ecologically most valuable brooks. Fish pas-
sages are nowadays included in mostbrook
restoration projects. Some passages have
been constructed outside the brook bed,
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especially near watermills, where the rest
of the brook already has a fairly natural
character.
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VISMIGRATIE TUSSEN DE MAAS EN DE ZI)WATEREN IN OOST-BRABANT

STAND VAN ZAKEN 10 JAAR NA AANLEG VAN DE EERSTE VISPASSAGE

Peter Voorn, Waterschap De Dommel, Bosscheweg 56, 5283 WB Boxtel

In het Oost-Brabantse deel van het stroomgebied van de Maas zijn
drie waterschappen actief op het gebied van integraal waterbeheer.
Gezamenlijk staan zij voor de opgave om circa 185 stuwen voor
vissen passeerbaar te maken. Deels en bij voorkeur zal dat gebeuren
door gekanaliseerde en gestuwde laaglandbeken te laten
hermeanderen en deels zal dat gebeuren met vispassages. Inmiddels
hebben de drie waterschappen een actief vismigratiebeleid en heeft
waterschap de Dommel 12 vispassages aangelegd en daar de nodige
praktijkervaringen bij opgedaan. De opgedane ervaringen in de
vorm van successen, knelpunten en zorgen vormt een belangrijk

deel van dit artikel.

INTEGRAAL BEEKHERSTEL te gevallen sterk beperkt. Dit zal verbeteren
door het huidig integraal herstel van beken
De Brabantse beken en riviertjes maken,net  en de grote rivieren. Herstel van de oor-
als in Limburg, onlosmakelijk onderdeel uit
van het stroomgebied van de Maas. De oor-

spronkelijke ecologische relatieis in de mees-

spronkelijke visfauna van stromende rivieren
en beken vereist een zo integraal en zo goed
mogelijk herstel van deze ecosystemen (fi-

guur |). Vismigratie is hier slechts een onder-
deel van. Het 5-S model (VERDON-
SCHOT,1995) is een soort checklist die de
waterschappen gebruiken bij het maken van
herstelplannen voor beken en die getuigt van
een integrale benadering. De 5 S-en staan
voor het herstel van systeem, stroming,
structuren, stoffen en soorten. Ditintegrale
herstelbeleid omvat het waar mogelijk her-
stellen van de hydrologie en de morfologie
(hermeandering), de aanleg van vispassages,
natuurvriendelijk onderhoud, beschaduwing,
dood hout in het water, moderniseren van
rioolwaterzuiveringsinstallaties en bergings-
bassins achter riooloverstorten tot en met
het mogelijk herintroduceren van soorten
die niet meer op eigen kracht het gespreide
bedje kunnen bereiken.

VRIJE VISMIGRATIE IN BEKEN

Er wordt wel eens gesuggereerd dat het he-
lemaal niet erg s als populaties versnipperd
en geisoleerd zijn, zolang ze maar kunnen
voortbestaan. Die laatste toevoeging is na-
tuurlijk wel cruciaal. Van nature zijn alle be-
ken in Nederland één groot systeem ge-
weest en konden alle populaties zich vrije-
lijk verspreiden en genetisch materiaal
uitwisselen. Tijdelijke (natuurlijke) proble-
men in een deel van het gebied zoals uit-
spoelen, droogvallen, overmatige predatie
of ziekten konden gemakkelijk opgevangen
worden door de totale populatie in het
stroomgebied van de Maas. Er waren boven-
dien geen echte obstakels, die rekolonisa-
tie van diezelfde gebieden verhinderden.

Reeds in de achtste eeuw is men in de Bra-
bantse Kempen begonnen met de bouw van
watermolens. Deze vormden de eerste niet

FIGUUR |

Beekherstel (Beerze Vi kesbrug) heeft waar
mogelijk de voorkeur boven de aanleg van een vispassage
(foto: Sky Pictures Goes).
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natuurlijke knelpunten in de vrije uitwisse-
ling van soorten en populaties. Had dit een
groot effect op de populaties van de diverse
soorten? Zeker is dat soorten zoals Rivier-
prik (Lampetra fluviatilis), Winde (Leusciscus
idus), Kwabaal (Lota lota), Rivierdonderpad
(Cottus gobio) en Kopvoorn (Leuciscus cepha-
lus), die soms over grote afstanden vanuit de
grote rivieren de beken optrokken om te
paaien, reeds in de vroege middeleeuwen
een gedeelte van hun oorspronkelijke mi-
gratieroutes geblokkeerd zagen worden.
Voor het voortbestaan van geisoleerde en
versnipperde deelpopulaties van de overi-
ge vissoorten waren de omstandigheden in
vergelijking met nu veel beter. Morfologie,
stroming, waterkwaliteit en de totale om-
vang van de versnipperde, maar verder in
uitstekende staat verkerende biotopen,
maakten dat de isolatie van enkele grote
populaties het voorbestaan en de versprei-
ding van soorten niet in gevaar bracht.

Duidelijk mag zijn dat de huidige situatie in
menig opzicht veel minder rooskleurigis en
dat maakt populaties en soorten kwetsbaar.
Vrije migratie is niet alleen belangrijk voor
soorten met duidelijke lange afstandsmigra-
tie, maar ook voor migratie over korte af-
standen, seizoensverplaatsingen, populatie-
dispersie, genetische uitwisseling en reko-
lonisatie. Kortom vrijwel alle soorten zullen
op een bepaald moment in tijd of ruimte
belang hebben bij de vrije migratiemogelijk-
heden. Als dit erkend wordt, dan worden
automatisch alle tot het natuurlijk systeem
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behorende vissoorten doelsoorten voor
het herstellen van beeksystemen en het
ontwerpen van vispassages. Het gaat na-
drukkelijk ook om soorten met veel gerin-
gere zwemprestaties. Dit heeft implicaties
voor het ontwerpen van de huidige vispas-
sages. Tot begin jaren negentig zijn vispas-
sages vaak nog ontworpen voor soorten
met goede zwemcapaciteiten zoals Zalm
(Salmo salar), Forel (Salmo trutta), Winde en
Aal (Anguilla anguilla).

HET GEBIED

In het Oost-Brabantse stroomgebied van de
Maas kan een aantal watersystemen worden
onderscheiden (figuur 2):

I. De laaglandbeken van het Kempisch Pla-
teau (NAP +89 m in Belgig; +20 m bij Eind-
hoven; +6 m bij Den Bosch) waarvan en-
kele in Belgié ontspringen en behoren tot
het stroomgebied van de Dommel.

2. De Peelveenbeken aan weerszijden van
de Peel (NAP +32 tot +20 m).

3. De Maaspolderweteringen in de voorma-
lige Maasoverlaatgebieden.

4. De kanalen en overige wateren.

DE LAAGLANDBEKEN

De laaglandbeken van het Dommel- en Aa-
systeem en de beken aan de oostzijde van
de Peel, zijn uit oogpunt van visfauna en ze-
ker voor wat betreft hun relatie met de

NATUURHISTORISCH MAANDBLAD

FIGUUR 2

De kaart Streefbeelden en kreken in Qost-Brabant (bron:
Provincie Noord-Brabant en Noord-Brabantse waterschap-
pen).

Maas om een aantal reden het belangrijkst.
Deze van oudsher stromende en meande-
rende beken hebben een stroomminnende
(reofiele) visfauna. Het gaat daarbij om
beek- en riviervissen waarvan een groot
aantal landelijk gezien zeldzaam is en een
beschermde status hebben (DE NIE & VAN
OMMERING, 1998). Een belangrijk deel van
die soorten kende oorspronkelijk een uit-
wisseling met de Maas.

De meeste van deze laaglandbeken variéren
van matig snelstromend (0,20-0,60 m/s) op
de flauw hellende Noordelijke flanken van
het Kempisch plateau en de Westelijke
Peelhorstflank tot traagstromend (0, 10-
0,40 m/s) in de midden- en benedenlopen en
in de vlakkere gebieden daar omheen. Aan
de oostelijke Peelhorstflanken zijn het van-
wege de lage ligging van de Maas vooral de
benedenlopen die matig snelstromen. De
boven op de Peelvenen gelegen oorspron-
kelijke veenbovenloopjes stroomden traag.
Tegenwoordig zijn de meeste beken echter
gekanaliseerd en gestuwd. Slechts 10% heeft
nog een min of meer natuurlijke morfologie
en stroming (VERDONSCHOT, 1995). De bo-
dems van de meeste beken in het Dommel-
en Aasysteem en in de Maasterrassen be-
staan overwegend uit zand. Slechts een paar
bovenlopenin het Dommelsysteem stroomt
door de grindrijke ‘Formatie van Sterksel’,
die in het grensgebied ten zuiden van Eind-
hoven aan het oppervlak komt (BUSKENS,
2002). Dit resulteertin het voorkomen van
grindhoudende substraten, die voor kiezel-
paaiende vissen, zoals de Beekprik (Lampe-
tra planeri) en Serpeling (Leuciscus leuciscus),
een bijzondere betekenis hebben.
Plaatselijk kwamenin de schone meanderen-
de en stromende boven- en middenlopen van
het Dommel- en Aasysteem tot het eind van
de jaren zestig in de 20° eeuw Beekprik, Ser-
peling, Kwabaal voor (DE NIE, 1996; IVEN &
VAN GERWEN, 1973; MOLLER-PILOT, 1971).In
de midden- en benedenlopen werden toen
nog de stroomminnende soorten Serpeling,
Rivierdonderpad (MOLLER-PILLOT, 1971) en
Kwabaal (persoonlijke mededelingen L. Wijl-
aars) waargenomen. Rivierprik werd tot in
de jaren vijftig veel gevangen in palingfuiken
op de Beneden Dommel bij Sint Michielsge-
stel (RUTING, 1958; tabel ).

In vrijwel alle beken kwamen de soorten
Bermpje (Barbatula barbatulus), Riviergron-
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Oorspronkelijke visfauna van Oost-Brabant tussen | 940-1960. De soorten tussen haakjes betreffen de situatie voor circa 1930.

Watertypen Oost-Brabant Beken Beken Beel d Overlaatpolders  Maas-Peelkanalen Peelwateren

mid/ben.lopen bov./mid.lopen wielen rivierarmen niet zuur zuur
Hertogswetering

Watertypen relatie met Maas Ja sterk beperkt nee a via inlaat Maaswater Nee

Yoorkomen bi de 3 waterschapp Dommel, Aa, Maaskant ~ Dommel, Aa, Maaskant  Dommel, Aa, Maaskant Maaskant Ha, Haaskant Aa, Haaskant

Beek- en riviervissen

Winde Leusciscus idus x

Kopvoorn Leuciscus cephalus x

Serpeling Leuciseus leuciscus (x) ¥%

Rivierprik Lampetra fluviatilis [£3]

Rivierdonderpad Cottus gobio ()

Grote modderkruiper Misgurnus fossilis (mogelijk) x (waarschijnlijk)

Kwabaal Lota lota (x) (x)

Tiendoornige stekelbaars  Pungitius pungitius x X X X

Riviergrondel Gobio gobio X X X X

Aal Anguilla anguilla x X %

Beekvissen die geen of weinig relatie hebben met de Maas

Beekprik Lampetra planeri x

Kleine modderkruiper Cobitis taenia X X 1 X

Bermpje Barbatula barbatulus X X X X

Driedoornige stekelbaars G acul x x x x

del (Gobio gobio), en Kleine modderkuiper
(Cobitis taenia) voor. In de grotere midden-
en benedenlopen kwamen verder Kop-
voorn en Winde voor.

Door kanalisatie, verstuwing, het in kades
leggen en een verslechtering van de water-
kwaliteit verdwenen deze soorten uit grote
delen van deze stroomgebieden. In de boven-
en middenlopen kregen Rivierdonderpad,
Beekprik, Kwabaal en Serpeling vanaf de ja-
ren zeventig grote klappen. De Kwabaal ver-
dween volledig uit de Kleine Dommel en
Beerze. De Rivierdonderpadis recentnog op
slechts één plaats gevangen (DE LAAK et al.,
1995) en de Serpeling en Beekprik overleven
met moeite in de Keersop en omgeving (DE
NIg, 1996; QUAK ,1990). In een paar bene-
denlopen hebben kleine natuurlijke popula-
ties Serpeling, Kopvoorn en Winde zich we-
ten te handhaven en worden optrekkende
vissen uit de Maas voor de eerste stuw bij
Den Bosch ieder voorjaar aan de hengel ge-
vangen. Daarnaast worden de laatste jarenin
steeds meer beken Winde en Kopvoorn
door visrechthebbenden uitgezet. Men kan
vraagtekens plaatsen bij het nut en de nood-
zaak van deze uitzettingen, omdat er nog
restpopulaties van deze soorten (in de nabije
omgeving) aanwezig zijn. Zo gauw de bar-
rieres geslechtzijn zullen de beken op natuur-
lijke wijze gekoloniseerd worden.

DE PEELVEENBEEK)ES

Véér de grote vervening van de Peel
stroomden er zure en vaak ijzerrijke veen-

loopjes naar de Aa aan de westzijde van de
Peelhorst en direct naar de Maas aan de
oostzijde. Vermoedelijk was een deel van
deze bovenlopen al in de Middeleeuwen ge-
of vergraven. De betekenis voor de visfau-
na was zeker in de bovenlopen vrijwel nihil
vanwege de zuurgraad enijzerrijkdom. In de
midden- en benedenloop kregen ze meer
het karakter van laaglandbeken op zandbo-
dems en nam de betekenis voor de visfauna
en de relatie met de Maas toe. Ze ondergin-
gen hetzelfde lotals de overige beken, maar
daarnaast maakte het gebiedseigen veen-,
neerslag- en kwelwater plaats voor met de
Peelkanalen aangevoerd Maaswater. De vis-
fauna van de Peelrand-bovenlopen ken-
merkt zich tegenwoordig vooral door de
zuurtolerante exoot Hondsvis (Umbra pyg-
mea) en algemene soorten van langzaam
stromend en stilstaand water.

DE MAASPOLDERS EN OVERLAAT-
GEBIEDEN

Tot ongeveer 1930 bestond er een perio-
dieke open water relatie tussen de binnen-
dijkse Maaspolders en de overstromende
Maas. Via het systeem van de Beerse Over-
laat liet men de Maas s’ winters het uitge-
strekte binnendijkse polderland overstro-
men. De Beerse en Baardwijkse Overlaten
vormden van 1766 tot 1929 van november
tot mei voor hoogwater uit de Maas een
overloopgebied van tientallen kilometers
lang met een breedte tot wel vijf kilometer
(BERGER & MUGIE, 1994). Met het hoge
Maaswater trokken Snoek (Esox lucius),

Kwabaal (persoonlijke mededeling mevr.
Witlox) en Grote Modderkruiper (Misgur-
nus fossilis) samen met andere soorten de
binnendijkse geinundeerd polders in om te
paaien. Wie weet keert die functie binnen-
kort nog eens terug als de klimaatsverande-
ring ons dwingt om dergelijke overlaatge-
bieden weer in ere te herstellen.

De centrale as in het voormalige overlaat-
gebied is de zwak-stromende Hertogswete-
ring (ten noorden van Oss). In de Hertogs-
wetering komen hier en daar Bermpje, Ri-
viergrondel en Kleine modderkruiper voor.
De aan weerszijden van de Hertogswete-
ring gelegen Maaspolders bestaan overwe-
gend uit relatiefkleine ondiepe watergangen
met sterk wisselende zomer- en winterpei-
len die thans voor vis van beperkte beteke-
nis zijn. De relatie met de Maas bestaat erin
dat zomers via onder meer de Hertogswe-
tering Maaswater aangevoerd wordt.

DE OVERIGE WATEREN

In Oost-Brabant zijn verder nog tal van oude
beek- en rivierarmen, wielen, leemkuilen,
vennen en kwelsloten aan te treffen. Deze
wateren hebben echter geen directe verbin-
ding met de Maas en zullen verder buiten
beschouwing gelaten worden.

BELEID VISMIGRATIE

De Provincie Noord-Brabant kende in
1991 aan veel kansrijke Oost-Brabantse
beken de functie waternatuur en/of viswa-
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TABEL II
Doelstelling en realisatie h dering en vispassages Oost-Brab waterschappen 1990-2020.
Beleidsdoelstelling 2020 Vispassages Hermeandering Stuwen
stuks kilometers stuks
Waterschap De Dommel 78 27 105
Waterschap De Aa 2 55
Watrerschap De Maaskant circa 20 circa5 circa 25
Realisatie 2003 Vispassages Opgeheven door Beekherstel km.
aangelegd hermeandering herinrichting
Waterschap De Dommel 12 2 25
Woaterschap De Aa 2 7 5
Waterschap De Maaskant 3 3

ter toe (PROVINCIE NOORD-BRABANT,
1991). Deze beken behoren hersteld en
vrij migreerbaar gemaakt te worden. De
Oost-Brabantse waterhuishouding is in
handen van drie waterschappen die verant-
woordelijk zijn voor zowel het beheer van
de waterkwantiteit als de -kwaliteit. Wa-
terschap De Dommel heeft een vastgesteld
vismigratiebeleid sinds 1996 (VOORN,
1996), waterschap De Aa sinds 2002 (DE
BRUIN et al., 2002), terwijl waterschap De
Maaskant bezig is met het formuleren van
een vismigratieplan (persoonlijke medede-
ling, M. Kits) (tabel Il).

Passeerbaar gemaakt

Voormalige stuwen

Prioriteit bij ontsluiten

Stuw met lagere prioriteit

Waterschap De Dommel beheert meer dan
300 km beken die vrijwel allemaal voor vis-
sen passeerbaar gemaakt zullen worden. In
totaal worden 105 stuwen passeerbaar ge-
maakt en |75 km gekanaliseerde beek zal
opnieuw gaan meanderen (figuur 3). Prioriteit
wordt gegeven aan het aaneensluiten van
twee grote deelstroomgebieden (Boven-
Dommelbeken en Beerze-Reuselsysteem)
waar thans nog bijzondere beekvispopulaties
aanwezig zijn. Ook het herstellen van de ver-
binding tussen de Maas, Beneden-Dommel
en hetstroomgebied van de Beerze heefteen

hoge prioriteit.

FIGUUR 3

Kaart vismigratieplan
Waterschap De Dommel
(bron: Waterschap De
Dommel).
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Waterschap De Aa heeftals doelstelling de
Aa met haar belangrijkste zijbeken van Den
Bosch tot Helmond zoveel mogelijk te laten
hermeanderen en passeerbaar te maken (fi-
guur 4). In totaal gaat het om 55 stuwen.
Daarnaast zullen een aantal beken met de
functie ‘waternatuur’ hersteld worden tot
stromend en meanderend water. Bij de Es-
perloop en Gulden Aa is dit reeds gebeurd.

Waterschap De Maaskant heeft vispasseer-
baarheid opgenomen in het Waterbeheer-
plan, maar er is nog geen vastgesteld beleid
voorhanden met een concreet maatrege-
lenpakket.

Wel is er een studiekaart van vismigratie-
knelpunten gemaakt (figuur 5). Wateren
met de functies waternatuur, viswater en de
grootste natte ecologische verbindingszone
langs de Hertogswetering moeten passeer-
baar worden. Naar schatting gaat het daar-
bij om 20-30 stuwen. Met name de grote
stuw Crévecoeur in de Dieze bij Den Bosch
en het Drongelens kanaal bij Waalwijk vor-
men twee zeer belangrijke (gesloten) toe-
gangspoorten voor vismigratie vanuit de
Maas naar de beeksystemen van de Aaen de
Dommel (DE KWAADSTENIET & JANSSEN,
2002). Het gaat hierbij om grote kunstwer-
ken in waterkerende Maasdijken welke on-
der zeer diverse binnen- en buitenpeilen
moeten kunnen functioneren terwijl de vei-
ligheid en afvoercapaciteit gewaarborgd die-
nen te blijven. Waterschap De Maaskant
start in 2003 samen met de andere water-
schapen en gemeente 's-Hertogenbosch
een nadere studie ter voorbereiding van de
vispassage in de Dieze. Andere belangrijke
ontsluitingen zijn de gemalen “Sasse” en
“Gewande” aan het begin en het einde van
Hertogswetering en Graafse Raam.

ERVARINGEN UIT DE
PRAKTIJK

00K BI) HERMEANDERING ZIJN VIS-
PASSAGES NODIG

In natuurlijke beken en rivieren overbrugt
het water middels een lange meanderende
loop het aanwezige hoogteverschil. Daar
waar nu in een gekanaliseerde beek een
stuw staat met een verval van één meter
stroomde vroeger over een afstand van één
km hemelsbreed een beek met een lengte
van 1,5-2 km. Herstel van die situatie zou
zowel de stuw als een vispassage overbodig
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maken. Echter de praktijk leert dat voor een
dergelijke vergaande oplossing op de mees-
te plaatsen de ruimte ontbreekt. Die ruim-
te is nodig om de overstromingen en hoge-
re of juist lagere grondwaterstanden als ge-
volg van zo'n volledige hermeandering te
kunnen opvangen zonder aangrenzende
landbouw en natuurbelangen te schaden.
Daarom wordt bij beekherstel meestal niet
meer de volledige natuurlijke inrichting ge-
haald en zijn technische oplossingen nodig
zoals nevengeulen of meandering binnen
een brede hoogwaterbedding (tweefasen-
profiel). Het gevolg is dat nietal het hoogte-
verschil met de nieuwe beeklengte kan wor-
den overbrugd en stuwen of vispassages
nodig blijven voor het resterend niveauver-
schil. Voor het gebied van waterschap De
Dommelis geschat datvan de 105 te vervan-
gen stuwen er circa 35 kunnen verdwijnen
na hermeandering. Voor de resterende 70
stuwen kan dat niet of slechts ten dele
(VOORN, 1996). Datimpliceert dus noodge-
dwongen de aanleg van vispassages.

DE V-VORMIGE BEKKENTRAP OF
STORTSTEENPASSAGE

Het belangrijkste ontwerpaspect bij vispas-
sages houdt verband met de zwempresta-
ties van de doelsoorten (RIEMERSMA, 1990;
QuAK & RIEMERSMA, 1991). Eerder werd al
betoogd dat vispassages in laaglandbeken
voor alle van nature in het bekensysteem
voorkomende soorten passeerbaar moet
zijn. Daarom zou de zwakste schakel maat-
gevend dienen te zijn voor het ontwerp.
Kleine beekvissen vereisen lagere ontwerp-
stroomsnelheden (0,30-0,50 m/s) op de pas-
sagezones. Wanneer de minimale stroom-
snelheden bij elke drempel liggen op een
niveau van 0,50-0,75 m/s wordt het voor de
kleinere doelsoorten als Bermpije, Rivier-
grondel, Rivierdonderpad, Kleine modder-
kruiper en Alver (Alburnus alburnus) lastig

FIGUUR 5
Kaart studie vismigratieknelpunten Waterschap De
Maaskant
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FIGUUR 4 Oss.

Kaart vismigratieplan
Waterschap de Aa (bron:

's-Hertogenbosch _
Waterschap De Aa). '

om deze te passeren, terwijl dat voor goe-
de zwemmers zoals Barbeel (Barbus barbus),
Sneep (Chondrostoma nasus), Kopvoorn,
Forel, Winde, Snoek, Aal of de Beek- en Ri-
vierprik geen probleem hoeft te zijn.

In 1989 werd de eerste vistrap bij water-
schap De Dommel gebouwd in de Beerze-
Brinksdijk. Deze vistrap bestaat uit V-vor-
mige steile Azobéhouten schotten, De peil-
sprongen zijn keurig regelmatig maar
bodemvissen zullen van nature niet geneigd
zijn tegen de steile wanden op te zwemmen.
Bovendien is de stroomsnelheid in de glad-
de V-opening meestal te hoog voor de klei-
ne soorten. De vistrap Beerze-Banisveld (fi-
guur 6) is in 1995 door de Organisatie ter
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Verbetering van de Binnenvisserij (OVB)
gemonitoord met een merk-en-terugvang-
methode (DE LAAK et al., 1995). Zoveel
mogelijk vissen zijn onder, in en boven-
strooms van de vispassage gevangen, ge-
merkt en benedenstrooms de vistrap weer
losgelaten. Van de |3 gemerkte soorten
bleken de acht meest gemerkte soortenalle
drempels te passeren. Winde en Kopvoorn
passeerden zes drempels, maar op grond
van de soortspecifieke zwemcapaciteit mag
aangenomen worden dat zij goed in staat zijn

alle drempels te passeren. Van de resteren-
dedrie soorten (Kleine modderkruiper, Ri-
viergrondel, Bermpje) is volledige passage
nietaangetoond. Dat kan komen doordat ze
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FIGUUR &

Goed functionerende
stortsteendrempel bij de
vispassage Beerze-
Banisveld (foto: P. Voorn).

in een relatief gering aantal gemerkt werden
(Kleine modderkruiper) zodat de terug-
vangkans gering was. Maar het kan ook zijn
dat ze niet in staat waren om de vistrap te
passeren. Van deze vispassage was bekend
dater één drempel bij was die met een hoog-

te van |5 cm de ontwerphoogte van 10 cm
ruimschoots overschreed.

Behalve deze vispassage zijn verder nog
geen Oost-Brabantse vispassages geévalu-
eerd. Hetis bekend dat veel stortsteenpas-
sages (Beerze bij Spoordonk en Lennisheu-
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vel, Kleine Dommel in Geldrop en Tongel-
reep bij Achelse Kluis) een of meerdere
drempels bezitten met een verval groter
dan de ontwerphoogte van tien ¢cm (figuur
7). Ock de door de auteur bezochte stort-
steenvistrappen in onder andere de Swalm,
de Maas bij Belfeld en Venlo en in de Geul
bij Epe hebben één of meerdere drempels
met een verval dat groter is dan 10 cm. Uit
evaluerend onderzoek van onder meer vis-
passages in de Overijsselse Vecht (WINTER
& VAN DENSEN, 2001), de Beerze (DE LAAK
etal., 1995), Peel en Maasvallei (SEMMEKROT,
1997) en Regge-Archem (KEMPER, 1999) valt
op dat in bepaalde vispassages met name
bepaalde kleine soorten zoals Alver, Berm-
pie, Riviergrondel die wel in de rivier voor-
komen relatief vaak ontbraken of slechts in
geringe aantallen aanwezig zijn in de passa-
gevangsten. Een verklaring hiervoor zou
kunnen zijn dat in veel vispassages toch
stroomsnelheden en drempelhoogten voor-
komen die voor met name de kleine beek-
vissen bij normale afvoeren niet passeerbaar
zijn. Het optimaliseren van deze vispassages
en het rekening houden met deze gegevens
bij het ontwerpen en bouwen van nieuwe
passages wordt dan ook aanbevolen.

DE V-VORMIGE VISTRAP MET VERTICALE
SLEUVEN

Hetvoorzien van de V-vormige stortsteen-
passage met verticale sleuven is een slimme
verbetering. Het toevoegen van een of twee
verticale sleuvenin elke drempel resulteerd
in een verbeterde passeerbaarheid voor vis
en zelfs macrofauna. Oorspronkelijk werd
het toegepast met één of twee spleten die
buiten de (snelle) hoofdstroom geplaatst
waren. Tenminste aan de instroomzijde van
de verticale sleuven dient op korte afstand
voor de spleetopening een iets bredere
stortsteen geplaatst te worden die de
stroomsnelheid moetbreken. In de praktijk
blijkt dit lastig over te brengen aan de uit-
voerders. Soms ontbreken deze stroom-
brekende grote stortstenen en soms waren
ze te ver voor de spleetopening geplaatst of
onvoldoende gefixeerd. Gevolg is dat de
stroomsnelheid in de doorzwemsleuf te
hoog wordt en het peil bij lage afvoeren te

FIGUUR 7
Stortsteendrempel met teveel verval bij de Beerze,
Spoordonk (foto: P. Voorn).
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weinig wordt opgestuwd (figuur 8).

Deze waarnemingen en resultaten vormen
een aanwijzing dat tussen ontwerp en aan-
leg vaak een hiaat zit waardoor de peilspron-
gen en stroomsnelheden over de drempels
onbedoeld meer zijn dan de beoogde tien
cm. Op grond van bovenstaande bevindin-
gen blijft het ontwerpen van stroomluwe
vispassages bij alle typen een uitdaging en
aandachtspunt. Ik zou ervoor willen pleiten
om de ontwerp-drempelhoogte voor stort-
steen-vispassages te verlagen van tien naar
acht cm. De kans wordt daardoor veel klei-
ner dat drempels die na aanleg of door op-
hopend maaisel toch een afwijking naar bo-
ven vertonen ook direct minder goed pas-
seerbaar zijn. In dit verband is het goed om
te monitoren op zowel vis als stroomsnel-
heden. Sinds enkele jaren worden deze v-
vormige vispassages ook gebouwd met één
enkele spleet in het midden van de snelle
hoofdstroom (Dommel in Eindhoven,
Dommel in Den Bosch, Neder-Rijn in
Driel). Evaluatie zal moeten uitwijzen in
hoeverre het risico van te hoge stroomsnel-
heden (onder) in deze centraal geplaatste
verticale spleten reéel is.

STROMENDE BEKEN VERSUS VASTE
WENSPEILEN

In veel gevallen blijkt dat boeren en terrein-
beheerders in de directe omgeving van een
beekherstelproject bang zijn dat zonder
stuwmogelijkheid respectievelijk hun ge-
wassen of natuurgebieden zullen verdro-
gen. Immers een natuurlijk vrij afstromen-
de beek heeft zomers lagere peilen dan een
kunstmatig hoog opgestuwde beek. Omge-
keerd willen met name de boeren en dor-
pelingen natuurlijk de kans op wateroverlast
in de winter minimaliseren en gaat het stuw-
peil gemiddeld zo’n 30 cm omlaag. Met een
vispassage of vrij afstromende beek is dat
onmogelijk te handhaven. Alleen door een
vispassage met een dubbele aansluiting (één
voor zomerpeil en één voor winterpeil) te
maken, kan de stuwfunctie behouden blijven
(DE BRUIN et al., 2002). Dit is natuurlijk een
kunstmatige oplossing die afbreuk doet aan
het natuurlijke beekherstelprincipe, maar
het zijn vaak ook de terreinbeheerders die
de opstuwmogelijkheid koesteren om ver-
droging van hun terreinen te voorkomen.
Thans is in de Keersop bij Dommelen een
vispassage in aanbouw bestaand uiteen ‘ver-
tical-slot’ passage en een automatische stuw
voor de peilbeheersing in de bovenste helft
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FIGUUR 8

Voor een optimale
stroomsnelheidsremmende
werking zouden de
stroombreker-stenen nog
een stukje dichter bij de
verticale sleuven moeten
worden geplaatst

(foto: P. Voorn).

en een stortsteenpassage voor het onder-
ste deel.

MAAIONDERHOUD EN STORTSTEEN-
PASSAGES

De afdeling onderhoud bij waterschap De
Dommel is gewend om beken waar onder-
houdspaden ontbreken, te maaien meteen
maaiboot. Vlak voor het maaien worden de
stuwen tijdelijk een paar decimeter hoger
gezet zodat er voldoende vaardiepte is en
het maaisel beter naar de opvangplaatsen
drijft. Positief is dat macrofauna en vis vol-
doende tijd krijgen om uit het afdrijvende
maaisel te kruipen. Met vispassages is deze
extra regelmogelijkheid er in principe niet,
tenzij men de stuw handhaaft en er een by-
pass omheen legt. Bij hoge afvoeren schiet
toch nog veel maaisel onder de vangbalken
door en belandt dan in de vistrap. Daar
hoopt het zich op tussen de stortstenen
waardoor de passeerbaarheid sterk terug
kan lopen.

KANOVAART, KINDERPSEL EN DIEFSTAL

In de beginperiode dachten we er niet aan
om de stortstenen in beton vast te zetten.
Al snel bleek dat dit een vergissing was.
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Stortstenen bleven niet op hun plek liggen

als gevolg van spelende kinderen, kano's,
sterke stroming en diefstal ten behoeve van
rots- en heidetuintjes. Stortsteenvispassa-
ges danken hun passeerbaarheid voor vissen
voor het grootste deel juist aan de spleten
die tussen de stortstenen (diameter 30-60
cm) zitten. Bij het fixeren met beton is het
dan ook het beste om alleen de onderkant
van de stenen voor maximaal |/3 deel op
een betonlaag te zetten.

DEBIETMETINGEN

Voorheen werd op verschillende stuwen
het debiet gemeten middels de overstorten-
de straal water. Als gevolg van het vismigra-
tiebeleid wordt het hydrologisch meetnetin
de hoofdbeken geleidelijk aan vervangen
door akoestische meetgoten. Dit is een
goede ontwikkeling zolang er maar voor ge-
zorgd wordt dat de gemiddelde stroomsnel-
heden in de tien meter lange gladde meet-
goot niet hoger dan 20-40 cm/s zijn.

CONCLUSIES

» De potentiéle waarde van de Oost-Bra-
bantse beken voor stroomminnende vis-
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sen is enorm. Er zijn nog restpopulaties
van de meeste soorten. De kans op een
spectaculair herstel is groot wanneer het
huidige (Dommel/Aa) of het thans gefor-
muleerde (Maaskant) beleid uitgevoerd
wordt en er geen onverwachte verslech-
teringen meer optreden. Er wordt hard
gewerkt aan integraal beekherstel en de
aanleg van vispassages.

Succesvolle vispassages zijn afhankelijk
van veel details van zowel ontwerp als
aanleg. Met name passages in stortsteen
blijken in ontwerp, uitvoering en onder-
houd meer kennis te vergen dan op het
eerste gezicht gedacht werd. Goede ont-
werpen, berekeningen en ervaringsdes-
kundige assistentie bij de uitvoering wor-
den sterk aangeraden. In het verleden zijn
vispassages teveel ontworpen voor goe-
de sprinters als zalmachtigen, Rivierprik,
Winde en Kopvoorn en te weinig voor
kleine soorten.

Alle voorbeelden (ontwerp van vispassa-
ges, afstemming met landbouw en natuur,
combinatie met kanovaart, maaibeheer,
vandalisme en diefstal, debietmetingen)
maken duidelijk dat een goede communi-
catie en directe betrokkenheid van een
“vispassagedeskundige” van start tot en
met de uitvoering en het onderhoud van
belang is.

Erisinmiddels veel kennis en ervaring op-
gedaan en hetis wenselijk deze te bunde-
len en te verspreiden om te voorkomen
dat geld verspild wordt aan suboptimale
ontwerpen. Verder is het is niet uitgeslo-
ten dat een deel van de reeds aangelegde
vispassages in de toekomst nog eens ge-
optimaliseerd moet worden. Voorge-
steld wordt om de ontwerphoogte voor
drempels in stortsteenvispassage te ver-
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lagen naar acht cm. Immers vismigratie
gaatzo verals de eerste barriére, hetgeen
ook zo ver kan zijn als de eerste slecht
functionerende drempel of vispassage.

SUMMARY

FISH MIGRATION BETWEEN THE
RIVER MEUSE AND THE RIVULETS
OF EASTERN BRABANT

Within the catchment of the river Meuse,
three regional water boards in the eastern
partof the province of Noord-Brabantare
working on integrated water manage-
ment. Together they are trying to make
approximately |85 weirs passable for fish,
partly and preferably by remeandering ca-
nalised and weir-regulated lowland
streams and partly by means of by-passes
or fish passages. At present, all these wa-
ter boards have an active fish migration
policy in place. One, ‘De Dommel’, has al-
ready established |2 fish passages and thus
has considerable practical experience.
This paper tries to share this experience,
with its successes, bottlenecks and con-
cerns. The region is characterised by low-
land streams, and fish passages should be
adapted to these circumstances. The com-
bination of a v-shaped basin passage with
vertical slots is considered especially effi-
cient for all fish species, including those
that can only migrate in situations with low
flow velocities and small drops in water
level. The article also discusses problems
of harmonisation with other functions
such as water management for agriculture
and nature conservation, vegetation man-
agement in streams and canoeing.
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BOEKBESPREKING

TRENDS AND FLUCTUATIONS
AND UNDERLYING MECHANISMS
IN TERRESTRIAL ORCHID
POPULATIONS

KINDLMANN, P., J.H. WILLEMS & D.F. WIGHAM,
2002. Backhuys Publishers, Leiden. 254 pp, 87
figuren 34 tabellen. ISBN 90-5782-123-0. Prijs €
80,-. Verkrijgbaar in de boekhandel.

“Trends and fluctuations and underlying mechanis-
ms in terrestrial orchid populations” is de neerslag
in boekvorm van een congres over dit onderwerp
dat in mei 2001 in Tsjechié gehouden werd. Het
boek bundelt in totaal 16 artikelen die verdeeld
worden over vier hoofdthema's: demografie en
populatiedynamiek, bloei en vruchtzetting, mycor-
rhiza en zaadkieming, beheer en behoud. Er zijn een
drietal algemene artikelen, maar de meeste hande-
len over één of twee soorten. Cypripedium (vrou-
wenschoentje)-soorten vormen het onderwerp
van vier bijdragen; lijkt het maar zo, of speelt ook
bij dit soort onderzoek de aaibaarheidsfactor van
de soort een rol! Drie artikelen handelen over
onderzoek datis uitgevoerd in Zuid-Limburg en de
aangrenzende Voerstreek; ze hebben Aapjesorchis
(Orchis simia), Purperorchis (Orchis purpurea) en
Vliegenorchis (Ophrys insectifera) als onderwerp.
De populatie van Aapjesorchis op de Schiepers-
berg lijkt wel erg veel weg te hebben van een
bejaardentehuis op een verder onbewoond eiland.
Het wordt heel spannend, want het kan zijn dat nu
ondergronds van alles gebeurt en dat zich — nog
onzichtbaar — toch jonge planten ontwikkelen.
Omdat er minstens drie jaar verloopt tussen de
zaadzetting en het verschijnen van het eerste blad
en 1998, 1999 (en in mindere mate 2000) goede
vruchtzettingsjaren waren, wordt het lot van de
enige spontane populatie Aapjesorchis in Neder-
land binnenkort duidelijk.

De Purperorchis is een gezellige soort. Ze bloeien
uitbundiger en vertonen een betere vruchtzetting

naarmate de populatie gro-
ter en dichter wordt. De
soort profiteert van begra-
zing, omdat de lichtpenetra-
tie door de vegetatie gunsti-
ger is dan bij maaien. Meer
fotosynthese resulteert in
meer reservestoffen en de
productie van meer blad het
volgende jaar. En hoe groter
het bladoppervlak, hoe ho-
ger de bloeikans.

De Vliegenorchis is een zeld-
zame soorten bovendien nog
bedreigd. Over haar biclogie
is zo goed als niets bekend;
men weet niet eens of ze
lang- of kortlevend is. Een
aantal kenmerken wijst in de
richting van het laatste, maar
onderzoek dat dit bewijst, is
er niet. De soort profiteert van een betere beschik-
baarheid van licht, bijvoorbeeld als omringend bos
of struikgewas cyclisch gekapt wordt. Ditis echter
niet de enige factor die invloed heeft op het wel en
wee van de soort, want betere lichtinval of niet, de
populaties in het Gerendal gaan drastisch achteruit.

Dit soort onderzoek geeft antwoord op wel heel
belangrijke vragen. Al verder lezend echter komen
echter nog veel meer van dergelijke fundamentele
vragen naar boven, waarop geen antwoord gegeven
wordt. Hoe lang leeft Purperorchis? Voelt Bijenor-
chis zich ook beter in een grotere groep? En hoe zit
het met alle andere orchideeén die in onze Zuid-
Limburgse kalkgraslanden groeien? Kortom, heel
bevredigende antwoorden op enkele vragen, maar
wel meer vragen dan antwoorden. Ook bij de
studies over mycorrhiza geldt dat. De zaden van de
meeste orchideeénsoorten kiemen beter als ze
“geinfecteerd” worden door een schimmel; sommi-
ge kiemen doodleuk niet zonder die schimmel.

RECENT VERSCHENEN

VOGELWERKGROEP DE HAESELAAR, 2003. Jaar-
verslag 2002. | |7 pp. Vogelwerkgroep de Haese-
laar, Echt/Stichting Natuurpublicaties Limburg van
hetNatuurhistorisch Genootschapin Limburg, Roer-
mond. Prijs € 5.- (leden/niet-leden NHGL), exclusief
€ 3,- verzendkosten. Schriftelijk te bestellen bij het
Publicatiebureau van het Genootschap of na telefo-
nische aanvraag op te halen bij het bureau van het
Natuurhistorisch Genootschap in Roermond (tel.
0475-386470). Het rapport is ook in te zien in de
bibliotheek van het Natuurhistorisch Museum Maas-
tricht.

Het vijftiende jaarboek van de vogelwerkgroep de
Haeselaar bevat de verslagen van de tellingen die in
2002 zijn verricht. Het rapport bevat een totaalover-
zicht van de in het gehele werkgebied waargenomen
vogelsoorten de afgelopen |5 jaar. In de andere

bijdragen wordt ver-
dere informatie gege-
venover de hierin ver-
melde soorten. De
door leden op schijf-
lijsten gemelde bijzon-
derevogelwaarnemin-
gen worden in een
apart hoofdstuk be-
schreven. Verder be-
vat het rapport onder
meer de inventarisa-
tieverslagen van de
telgebieden, de beektellingen, de wintertellingen
langs de Maas, het Bijzondere Soorten Project Niet-
Broedvogels en de Punt Traject Tellingen. Ook
bevat het verslagen van de tellingen van de najaars-

Trends and fluctuations

and underlying mechanisms

in terrestrial orchid populations
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Alleen, je kunt ze niet elke
schimmel serveren, want ze
blijken in de meeste gevallen
behoorlijk kieskeurig en, niet
echtvreemd, ook nogallemaal
verschillende te prefereren.
Ook op dit vlak is nog veel
werk aan de winkel. Een studie
suggereert het gebruik van ...
fungiciden! Als je een fungicide
vindt dat enkel de schadelijke
schimmels elimineert, kunjeje
voorstellen dat de echte my-
corrhiza-schimmels meerkans
krijgen. Om dat nu echter in
een reservaat te gaan toepas-
sen! Rare vogels, sommige we-
tenschappers!

Het laatste stuk van het laat-
ste artikel is erg origineel. Via
zijn eigen interesse in orchi-
deeén en wilde planten in het algemeen, slaagt de
auteur erin van een heleboel mensen hulp te krijgen
bij zijn veldwerk en ook nog hele scholen te
motiveren om actief bezig te zijn met wilde bloe-
men in hun omgeving. Leuk dat ook dit soort zaken
aan bod kan komen in een verder zuiver weten-
schappelijk werk!

Het boek is strak-sober, “wetenschappelijk” vorm-
gegeven; de kleurenfoto op de voorkant is de enige
van het hele boek. Dit maakt de lectuur niet direct
onaangenaam, hoewel sommige grafieken wel ergals
“excell-zonder-moeite” aandoen. Dat het niet be-
doeld is voor beginners, blijkt al duidelijk uit de titel.
Je moet echt wel geinteresseerd zijn in het intieme
leven van bepaalde orchideeénsoorten om aan de
diverseartikelen plezier te beleven. Maar in dat geval
krijg je ook waar voor je geld: resultaten van spitson-
derzoek, aan de rand van wat er bekend is.

Martine Lejeune

trek, het nestkastenproject, de huiszwaluw- en gier-
zwaluwinventarisaties, het kerkuilenproject en ex-
cursieverslagen. Tot de geinventariseerde gebieden
behoren onder meer de Kalkzandsteenfabriek “De
Hazelaar”, de Rug in Roosteren en het Haeselaars-
broek. Dit keer wordt kortaandacht besteed aan de
Nachtegaal.

Wie zijn rapport, boek, etc. opgenomen wil zien in deze
rubriek, kan een literatuurverwijzing met een korte
inhoudsbeschrijving en de bestelwijze opsturen naar de
redactie o.v.v. “recent verschenen”. Onvolledige opgaven
worden niet opgenomen. De publicaties moeten betrek-
king hebben op voor Limburg relevante onderwerpen.

Guido Verschoor
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IN MEMORIAM

PIET POOT

Op 23 augustus overleed Piet Poot, in de leef-
tijd van 73 jaar.

Heel veel leden van ons Genootschap heb-
ben Piet gekend. Heel veel leden hebben zijn
enthousiasme gezien voor alles wat met de
natuur te maken heeft.

Hoewel Piet bij de meesten vooral bekend
stond als de man van de kevers, ging zijn be-
langstelling veel verder. Vogels, planten, vlin-
ders, spinnen, Piet wilde er alles van weten.
Een plant of dier naamloos achter laten was
er niet bij.

Al van jongs af aan verzamelde Piet kevers. v
Hoewel hijaanvankelijk vlinders wilde verza-
melen werd hem dat door leden van het Genootschap afgeraden:
daar viel niet zoveel nieuws meer te ontdekken. Kevers moest hij
gaan doen. En het zijn kevers geworden! In de loop van zijn leven
heeft Piet volgens beroepsentomologen een collectie bijeen ge-
bracht die tot de mooiste en belangrijkste van Noordwest Europa

A\ -

behoort. Het bestuur van het Genootschap
en de medewerkers van het Natuurhisto-
risch Museum Maastricht zijn blij en dank-
baar dat Piet een aanzienlijk deel van zijn
collectie heeft toevertrouwd aan hun mu-
seum.

De aansporing om kevers “te gaan doen”
omdat daar nog wat viel te ontdekken bleek
juist te zijn. Piet heeftliefst | | nieuwe soor-
ten kevers op zijn naam staan. Daaronder (ik
heb maar even op internet gezocht) prach-
tige namen als Ampedus pooti Wurst, 1995 en
Hysteropterum pooti Dlabda, 1989. En dan
was er nog die nieuwe spin: Pelecopsis pooti
Firsch, 1999. 1k hoop zo dat ze geen Neder-

landse naam hebben of zullen krijgen!. Dan
blijven we tot in lengte van jaren praten over “Pooties”. Toch wel
leuk als je Piet gekend hebt.

Ik wens namens ons allen Corry, zijn kinderen, kleinkinderen en ver-
dere familie veel sterkte bij het dragen van dit verlies.

Douwe Th. de Graaf
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ONDER DE AANDACHT

GROENE BESTUURDERS GEZOCHT!
WATERSCHAPSVERKIEZINGEN IN
LIMBURG IN 2004

In mei 2004 vinden de verkiezingen plaats
voor de besturen van het Waterschap Roer
en Overmaas en het Waterschap Peel en
Maasvallei. Omdat de waterschappen een
belangrijke rol spelen bij keuzes in het water-
beheer, is het belangrijk dat ook de stem van
natuur en milieu in het bestuur goed verte-
genwoordigd is. Daarom organiseren de Ve-
reninging Natuurmonumenten, Staatsbosbe-
heer, Stichting Het Limburgs Landschap en
Stichting Milieufederatie Limburg een actie
ter ondersteuning van de verkiezingscampag-
ne van groene kandidaten voor het water-
schapsbestuur. De campagne start in het
voorjaar van 2004. Groene kandidaten die op
voordracht van eerder genoemde organisa-
ties willen kandideren, worden gevraagd zich
voor |5 oktober 2203 aan te melden bij de
Stichting Milieufederatie Limburg (tel. 0475-
386410, e-mail:
info@milieufederatielimburg.nl). Op ver-
zoek wordt een profielschets van de kandi-
daat-bestuurder, een tijdsinvestering en kos-
tenvergoeding en een kandidaatstellingsfor-
mulier toegezonden. Belangstellenden die
mee willen helpen aan de ondersteuning van
de groene kandidaten, worden gevraagd zich
voor |5 oktober 2003 op te geven bij de
Stichting Milieufederatie Limburg.

GENOOTSCHAPSWEEKEND 2004

Het Genootschapsweekend van 2004 zal
worden georganiseerd in de omgeving van
Venlo. U kunt in ieder geval de datum alvast
noteren: het weekend van vrijdag 25 juni tot
en met zondag 27 juni 2004.

BOEKENMARKT

Tijdens de Genootschapsdag op zaterdag 28
februari 2004 zullen wij, net als in voorgaan-
de jaren, weer een boekenmarkt organise-
ren. Leden die hun boeken, tijdschriften of
rapporten af willen staan aan de boeken-

marktkunnen contact opnemen met het Ge-
nootschap viaonderstaand adres. Het onder-

werp van de boeken moet betrekking hebben
op natuur en milieu. Na overleg kunnen de
boeken worden opgehaald en tijdens kan-
tooruren kunnen boeken worden afgegeven
bij het kantoor van het Natuurhistorisch Ge-
nootschap in het GroenHuis.

Natuurhistorisch Genootschap in Limburg
Henk Heijligers

Godsweerderstraat 2

6041 GH Roermond

tel. 0475-386470

e-mail: bureau@nhgl.org

LANDELIJKE JONGERENKAMP OP DE
MEINWEG

De KNNV werkgroep Landelijke Jongeren
strijken dit najaar neer in de Meinweg! Van
24 t/m 26 oktober organiseert deze werk-
groep een kamp in het Nationaal Park de
Meinweg. Op zaterdag wordt er beheers-
werk uitgevoerd voor Staatsbosbeheer en
opzondagis er een excursie onder leidingvan
Peter Verheesen en Gerard Dings van de
Paddenstoelenwerkgroep van het Natuur-
historisch Genootschap in Limburg. Belang-
stellenden in de leeftijd tussen de 20 en 33
jaar kunnen meer informatie vragen bij Maai-
ke Kerkhofjonkman (e-mail: maaikekerk-
hofjonkman@hotmail.com) bij Frank Ver-
hart (e-mail: fverhart@hotmail.com) of kij-
ken op internetpagina: www.knnv.nl/lj. We
verblijven op het Wolfsplateau, middenin het
Maas-Swalm-Nette-park en vangen op vrij-
dag na 19.00 uur aan.
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NATUURWERKDAG HOUTSBERG
I NOVEMBER 2003

Op | november 2003 organiseren de
vrijwilligers van Vrijbuiten de Houts-
berg in Nederweert een gezinswerk-
dagin de natuur. Naast een fijne werk-
dag in het bos en in het ven, kunt u
meemaken hoe de Vrijbuiten-kampen
vande ANWB gezinskampen organise-
ren. Tijdens de Natuurwerkdag kuntu
vragen stellen aan deelnemers of lei-
ding over deze vakantievorm. De kam-
pen worden georganiseerd door vrijwilligers.
U kuntop | november, eventueel samen met
uw gezin, kennismaken met deze vakantie-
vorm, of gewoonweg een ochtend lekker de
handen uit de mouwen steken. Er worden
bomen gezaagd, een poel uitgebaggerd en
paden vrijgemaakt. Kinderen vanaf zes jaar
kunnen meewerken en samen met vader of
moeder hun boom omzagen. Na een korte
toelichting op het werk en het gereedschap,
gaat u aan de slag. In de pauze is er soep en
broodijes. Als afsluiting is er een korte excur-
sie naar een paar leuke projecten die in het
verleden zijn opgepakt.

De activiteit begint om 10.00 ur en duurt tot
15.00 uur. U vindt dagcamping de Houtsberg

op de weg van Nederweert-Eind naar Lever-
oy, Banendijk oprijden en parkeren bij het
toiletgebouw. Op het trapveldje aan de Ba-
nendijk ziet u een tent waar u welkom wordt
geheten.

Informatie en aanmelden bij:

Jan Kluskens

tel.0495-634502
email:ja.kluskens@planet.nl.

Meer informatie over andere werklocaties
van de Natuurwerkdag vindt u op de inter-
netpagina: www.natuurwerkdag.nl.
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BINNENWERK BUITENWERK

WOENSDAG | OKTOBER houdt de Vlinder-
studiegroep haar bijeenkomst in het Na-
tuurhistorisch Museum te Maastricht. Aan-
vang 20.00 uur.

DONDERDAG 2 OKTOBER is er een practicu-
mavondvande Paddestoelenstudiegroep
in het IVN-zaaltje onder de bibliotheek van
Ransdaal. Tijdens deze avonden worden
vondsten bekeken, bediscussieerd en gede-
termineerd. Aanvang 19.30 uur. Deelnemers
worden verzocht van tevoren te bellen met
Piet Kelderman (tel. 043-6016055) om te
horen of de bijeenkomst doorgaat.

DONDERDAG 2 OKTOBER houdt Henk Henc-
zyk voor de Kring Maastricht een lezing
over paddestoelen in het Natuurhistorisch
Museum te Maastricht. Aanvang 20.00 uur.,

ZATERDAG 4 OKTOBER houdt de Padde-
stoelenstudiegroep een excursie naar de
Groene Longbij Kerkrade. Het vertrekis om
10.00 uur vanaf de parkeerplaats tegenover
kasteel Ehrenstein. Bij deelname wordt ver-
zocht van tevoren contact op te nemen met
Piet Kelderman (tel. 043-6016055).

ZATERDAG 4 OKTOBER verzorgtde Planten-
studiegroep eenadventievenexcursie langs
de Rijn bij Kéningswinter (Duitsland). Deze
excursie wordt georganiseerd in samenwer-
king met de Botanischer Arbeitskreis
NABU Aachen. Het vertrek is om 08.00
uur vanaf NS-station Maastricht (oostelijke
ingang Meerssenerweg), om 08.30 uur bij het
Shell-tankstation in Bocholtz of om 09.00 uur
bij P &R, Krefelderstrasse op de hoek Am Gut
Wofl, Aken (afslag Aachen-centrum, rechts-
af (Krefelderstrasse), derde straatlinksaf (Am
GutWolf), voor de brug over de weg afslaan).

LONDAG 5 OKTOBER organiseertde Mollus-
ken Studiegroep Limburg een excursie
in de omgeving van de Dalheimer Miihle. Het
vertrekis om 10.30 uur vanafhotel St. Ludwig
te Vlodrop-Station. Belangstellenden worden
verzocht van tevoren contact op te nemen
met Stef Keulen (tel. 045-4053602, e-mail:

s.keulen@consunet.nl).

ZONDAG 5 OKTOBER verzorgt Kring Ven-
lo een paddestoelenexcursie in het Jammer-

dal. Deze excursie staat onder leiding van de
leden van de floragroep en start om 8.00 uur
op de Auxiliatrixweg (na de spoorwegover-
gang tegenover de hondenkennel).

ZONDAG 5 OKTOBER verzorgtde Planten-
studiegroep een herfstwandeling bij
Klooster Wenau, gelegen in het dal van de
Wehebach. De wandeling gaat door een uit-
gebreid boscomplex met onder meer de ver-
scholen ruines van het voormalige klooster
Schwarzenbroich. Naast planten wordt ook
aandacht besteed aan paddestoelen. Het
vertrek is om 9.00 uur bij NS- station Maast-
richt (oostelijke ingang Meerssenerweg),
9.30 uur vanaf het Shell- tankstation in
Bocholtz en om 10.00 uur vanaf de parkeer-
plaats bij Klooster Wenau, gelegen in het dal
van de Wehebach ten zuiden van Langerwe-
he (nabij Eschweiler). De 12 kilometer lan-
ge wandeling staat onder leiding van Olaf Op
den Kamp (tel. 045- 5354560, e-mail:
planten@nhgl.org).

DINSDAG 7 OKTOBER houdtde Mossenstu-
diegroep haar wekelijkse practicummiddag
in het IVN-gebouw te Ransdaal. Belangstel-
lenden dienen van tevoren contact op te ne-
men met Paul Spreuwenberg (tel. 045-
5310661).

VRIJDAG 10 OKTOBER houden Rob Geraeds
en Victorvan Schaik voor Kring Roermond
een lezing over libellen. De bijeenkomst
wordt gehouden in het GroenHuis, Gods-
weerderstraat 2 te Roermond. Aanvang:
19:30 uur.

VRIJDAG 10 OKTOBER verzorgt Peter Ver-
heesen voor de Plantenstudiegroep een
lezing over de leefwijze van paddestoelen. De
bijeenkomst wordt gehouden in het Natuur-
historisch Museum te Maastricht. Aanvang
20.00 uur.

ZATERDAG | | OKTOBER organiseertde Pad-
destoelenstudiegroep een excursie naar
debossen rond het Drielandenpunt. Vertrek
is om 10.00 uur vanaf de eerste houten uit-
zichttoren op de Vaalserberg. Bij deelname
wordt verzocht van tevoren contact op te
nemen met Piet Kelderman (tel. 043-
6016055).
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ZONDAG 12 OKTOBER organiseert Kring
Heerlen onder leiding van Peter Verheesen
een paddestoelenexcursie in het Bunderbos.
Dit bos is een oase voor paddestoelen, er
komen maar liefst | 83 Rode lijstsoorten voor.
Deze excursie start om 13.30 uur bij het NS-
station Bunde.

MAANDAG 13 OKTOBER verzorgt Jan Kersten
voor Kring Heerlen een lezing over mos-
sen, met de titel, “Mossen, een wereld!”. De
bijeenkomst vindt plaats in de zaal van Stich-
ting Botanische Tuin Kerkrade, St. Hubertu-
slaan 74 in Terwinselen (Kerkrade-West).
Aanvang 20.00 uur.

DINSDAG 14 OKTOBER houdt de Mossen-
studiegroep haar wekelijkse practicummid-
dag in het IVN-gebouw te Ransdaal. Belang-
stellenden dienen van tevoren contact op te
nemen met Paul Spreuwenberg (tel. 045-
5310661).

DONDERDAG 16 OKTOBER is er een practi-
cumavond van de Paddestoelenstudie-
groep in het IVN-zaaltje onder de biblio-
theek van Ransdaal. Tijdens deze avonden
worden vondsten bekeken, bediscussieerd en
gedetermineerd. Aanvang |9.30 uur. Belang-
stellenden worden verzocht van tevoren
contactop te nemen met Piet Kelderman (tel.
043-6016055) om te horen of de bijeenkomst
doorgaat.

ZATERDAG 18 OKTOBER organiseertde Pad-
destoelenstudiegroep een excursie naar
de Vijlenerbossen. Het vertrek is om 10.00
uur vanaf de parkeerplaats “Zevenwegen” in
het Vijlenerbosch. Bij deelname wordt ver-
zocht van tevoren contact op te nemen met
Piet Kelderman (tel. 043-6016055).

ZONDAG 19 OKTOBER organiseert Kring
Venlo eenvogelexcursie in het natuurgebied
het Zwarte Water. Deze excursie staat on-
der leiding van leden van de faunagroep en
vertrekt om 8.00 uur vanaf de parkeerplaats
van het Zwarte Water aan de Schandelose
Laan.

DINSDAG 21 OKTOBER houdt de Mossen-
studiegroep haar wekelijkse practicummid-
dag in het IVN-gebouw te Ransdaal. Belang-
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stellenden dienen van tevoren contact op te
nemen met Paul Spreuwenberg (tel. 045-
5310661).

DINSDAG 21 OKTOBER is er een vergadering
van het Dagelijks bestuur inhet GroenHuis
te Roermond.

DONDERDAG 23 OKTOBER komt Huub op
den Camp naar Kring Venray om een lezing
te houden metde titel “Het eten van methaan
door Veenmos". De lezing begint om 20.00
uur en wordt gehouden in het Gemeen-
schapshuis, Watermolenstraat | te Oostrum.

DONDERDAG 23 OKTOBER is er een practi-
cumavond van de Paddestoelenstudie-
groep in het IVN-zaaltje onder de biblio-
theek van Ransdaal. Tijdens deze avonden
worden vondsten bekeken, bediscussieerden
gedetermineerd. Aanvang |9.30 uur. Belang-
stellen worden verzochtvan tevoren contact
op te nemen met Piet Kelderman (tel. 043-
6016055) om te horen of de bijeenkomst
doorgaat.

ZATERDAG 25 OKTOBER organiseertde Pad-
destoelenstudiegroep een excursie naar
het Munningsbosch nabij Posterholt. Vertrek
is om 10.00 uur vanaf de kerk te St. Odilién-
berg. Bij deelname wordt verzocht van tevo-
ren contact op te nemen met Piet Kelderman
(tel. 043-6016055).

ZONDAG 26 OKTOBER verzorgt de Plan-
tenstudiegroep eenwinterwandelingin de
Hoge Venen. De wandeling gaat van het Ven-
Kreuz via de bovenstroom van de Weser en
de Eschbach/Steinbach naar het Hohes Venn
(Kutenhart). Het vertrek is om 10.00 uur
vanaf NS-station Maastricht (costelijk ingang
Meerssenerweg) of om | 1:00 uur vanaf de
parkeerplaats VenKreuz tussen Raeren en
Petergensfeld. De wandeling wordt geor-
ganiseerd door Wil Willems (tel. 043-
3257126) en heeft een lengte van ongeveer
12 km.

DINSDAG 28 OKTOBER houdt de Mossen-
studiegroep haar wekelijkse practicummid-
dag in het IVN-gebouw te Ransdaal. Belang-
stellenden worden verzocht van tevoren
contact op te nemen met Paul Spreuwenberg
(tel. 045-5310661).

DINSDAG 28 OKTOBER wordthet Periodiek
Overleg gehouden in het Natuurhistorisch
Museum Maastricht. Aanvang 20.00 uur.
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ZONDAG | NOVEMBER houdt de Padde-
stoelenstudiegroep een wasplatenexcur-
sie. Locatie en samenkomst worden de dag
ervoor bepaald. Door de kwetsbaarheid van
het terrein is beperkte deelname mogelijk. Bij
deelname wordt verzocht van tevoren con-
tact op te nemen met Piet Kelderman (tel.
043-6016055).

ZONDAG 2 NOYEMBER organiseert Kring
Venlo een diersporenexcursie naar de Snelle
Sprong en Hiihnerkamp. Aanvang 9.00 uur.
Verder informatie volgt.

MAANDAG 3 NOVEMBER houdt de Mollus-
kenstudiegroep Limburg eenwerkavond
bijJohn Clerx thuis (adres: Ambachtsingel 69,
Roermond). Belangstellenden worden ver-
zocht van tevoren contact op te nemen met
Stef Keulen (tel. 045-4053602). Aanvang
20.00 uur.

DINSDAG 4 NOVEMBER houdt de Mossen-
studiegroep haar wekelijkse practicummid-
dag in het IVN-gebouw te Ransdaal. Belang-
stellenden dienen van tevoren contact op te

nemen met Paul Spreuwenberg (tel. 045-
5310661).

WOENSDAG 5 NOVEMBER houdtde Viinder-
studiegroep haar bijeenkomst in het Na-
tuurhistorisch Museum te Maastricht. Aan-
vang 20.00 uur.

DONDERDAG 6 NOVEMBER is er een practi-
cumavond van de Paddestoelenstudie-
groep in het [IVN-zaaltje onder de biblio-
theek van Ransdaal. Tijdens deze avonden
worden vondsten bekeken, bediscussieerden
gedetermineerd. Aanvang 19.30 uur. Belang-
stellenden worden verzocht van tevoren te
bellen met Piet Kelderman (tel. 043-6016055)
om te horen of de bijeenkomst doorgaat.

VRIJDAG 7 NOVEMBER organiseert de Her-
petologische Studiegroep een varia-
avond. ledereen kan op deze avond dia’s of
naturalia tonen. De bijeenkomst wordt ge-
houden in het GroenHuis, Godsweerder-
straat 2 in Roermond. Aanvang 20.00 uur.

ZATERDAG 8 NOVEMBER is er een bijeen-
komstvande Vogelstudiegroepin dePost-
koets, Posthuisweg |3 in Horn. De aanvang
is om 14.00 uur (zaal open 13u30). Jan Joost
Bakhuizen zal een overzicht geven van de
zeldzame broedvogels in Limburgin 2003 en
daarnaast verzorgen Justin Jansen en Max
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Berlijn een lezing over de Vogels van Ka-
zachstan.

MAANDAG 10 NOVEMBER vindt er bij Kring
Heerlen een lezing plaats over adderligplaat-
sen door Math de Ponti. Math zal ook ingaan
op de ecologie en bedreiging van de adder.
De bijeenkomst vindt plaats in de zaal van
Stichting Botanische Tuin Kerkrade, St. Hu-
bertuslaan 74 in Terwinselen (Kerkrade-
West). Aanvang 20.00 uur.

DINSDAG | | NOVEMBER houdtde Mossen-
studiegroep haar wekelijkse practicummid-
dag in het IVN-gebouw te Ransdaal. Belang-
stellenden dienen van tevoren contact op te
nemen met Paul Spreuwenberg (tel. 045-
5310661).

VRIJDAG 14 NOVEMBER heeft Kring Roer-
mond de beheerder van de Beegderheide,
John van de Berg (Gemeente Heel) uitgeno-
digd voor een lezing over ditboeiende natuur-
gebied. John zal ingaan op de resultaten die
dankzij de uitvoering van de opgestelde be-
heersvisie zijn behaald. De lezing vindt plaats
in het GroenHuis, Godsweerderstraat 2 te
Roermond. Aanvang 19.30 uur.

VRIJDAG 14 NOVEMBER houdt de Studie-
groep Onderaardse Kalksteengroeven
haar ledenavond in het Natuurhistorisch
Museum Maastricht. Aanvang 19.30 uur.

DINSDAG 18 NOVEMBER houdtde Mossen-
studiegroep haar wekelijkse practicummid-
dag in het IVN-gebouw te Ransdaal. Belang-
stellenden dienen van tevoren contact op te
nemen met Paul Spreuwenberg (tel. 045-
5310661).

DINSDAG 25 NOVEMBER houdt de Mossen-
studiegroep haar wekelijkse practicummid-
dag in het IVN-gebouw te Ransdaal. Belang-
stellenden dienen van tevoren contact op te
nemen met Paul Spreuwenberg (tel. 045-
5310661).

DINSDAG 25 NOVEMBER is er een vergade-
ring van het Dagelijks bestuur in het
GroenHuis te Roermond.

DONDERDAG 27 NOVEMBER organiseert
Kring Venray een varia-avond in het Ge-
meenschapshuis, Watermolenstraat | in
Oostrum. Aanvang: 20.00 uur.

DINSDAG 2 DECEMBER houdt de Mossen-
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studiegroep haar wekelijkse practicummid-
dag in het IVN-gebouw te Ransdaal. Belang-
stellenden dienen van tevoren contact op te
nemen met Paul Spreuwenberg (tel. 045-
5310661).

WOENSDAG 3 DECEMBER houdtde Vlinder-
studiegroep haar bijeenkomst in het Na-
tuurhistorisch Museum te Maastricht. Aan-
vang 20.00 uur.

MAANDAG 8 DECEMBER verzorgt Hans van
der Laar voor Kring Heerlen een lezing
over de geologische geschiedenis van Lim-
burg. Ook algemene begrippen uit de geolo-
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gie komen aan bod. De bijeenkomst vindt
plaatsin de zaal van Stichting Botanische Tuin
Kerkrade, St. Hubertuslaan 74 in Terwinse-
len (Kerkrade-West). Aanvang 20.00 uur.

DINSDAG 9 DECEMBER houdt de Mossen-
studiegroep haar wekelijkse practicummid-
dag in het IVN-gebouw te Ransdaal. Belang-
stellenden dienen van tevoren contact op te
nemen met Paul Spreuwenberg (tel. 045-
5310661).

DONDERDAG || DECEMBER is er een verga-
dering van het Algemeen bestuur in het
GroenHuis te Roermond.
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HERPETOLOGISCHE STUDIEGROEP
Contactpersoon: Ykelien Damstra, Bosstraat 15,

6071 XR Swalmen, m[agm_fayga_@nhgl_o_rg

PLANTENSTUDIEGROEP
Secretaris: Olaf Op den Kamp, Maria Gorettistraat 72,

6462 XS Kerkrade, planten@nhgl.org

SPINNENWERKGROEP LIMBURG
Inlichtingen: ).H.G. Peeters, tel. 043-3505484(overdag),

spinnen@nhgl.org

STUDIEGROEP ONDERAARDSE
KALKSTEENGROEVEN
Secretaris: Rik Bastiaens, Krukstraat 2,

3770 Val-Meer, Belgié, sok@nhgl.org

VLINDERSTUDIEGROEP
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Beken zijn van grote ecologische betekenis
voor de inheemse visfauna. Tochis hier door
veldbiologen in het verleden weinig aandacht
aan geschonken. De kennis van de versprei-
ding en ecologie van, met name de kleinere
beekvissoorten, was daarom lange tijd erg
beperkt. De uitgave van het boek Vissen in
Limburgse bekenis het levendige bewijs dat
de veldichtyologie de laatste jaren een snel-
le ontwikkeling doormaakt. Dit boek is het
resultaat van tienjarig veldonderzoek door
leden van de Vissenwerkgroep van het Na-
tuurhistorisch Genootschap in Limburg.
Duizenden gegevens van zowel de Limburg-
se beken als de erin voorkomende zoetwa-
tervissen zijn in deze periode verzameld en
aangevuld met gegevens van onderzoeks,
sport- en beroepsvissers. Onder de redac-
tie van de biologen Ben Crombaghs, Rein-
ier Akkermans, Rob Gubbels en Gert
Hoogerwerf zijn de gegevens verwerkt tot
een schitterend naslagwerk over zoetwater-
vissen. Naast de vier genoemden hebben
ook Onneke Driessen, John Habraken, Jan
Hermans en Ton Lenders als soortauteur
een bijdrage aan deze eerste provinciale vis-
senatlas geleverd.

Degene die de atlas beschouwt als een puur
Limburgse aangelegenheid zal aangenaam
worden verrast. Dit boek is veel meer dan
een provinciale verspreidingsatlas en bevat
een aantal lezenswaardige hoofdstukken
over de Nederlandse zoetwatervisfauna,
over beken en over beekherstel. Vissen in
Limburgse beken is door zijn veelzijdige op-
zet, de tientallen fraaie kleurenfoto’s, teke-
ningen, figuren en overzichtstabellen een
aanrader voor de veldbioloog, de natuurlief-
hebber en de sportvisser.

= VISSe
ME¥25 in Limburgse beken

De verspreiding en ecologle’ van vissen _

in stromende wateren in Limburg

Ir. B.H.J.M. Crombaghs
Drs. RW. Akkermans
Drs. R.E.M.B. Gubbels

Drs. G. Hoogerwerf

NATUURHISTORISCH GEN

“Vissen in Limburgse beken” is te bestellen door € 43,50 (leden NHGL € 36,50) over te
maken op girorekening 42985 ten name van het Publicatiebureau van het Natuurhisto-
risch Genootschap in Limburg, Groenstraat 106, 6074 EL Melick, onder vermelding van
“Vissen in Limburgse beken”.

Het boek is af te halen in het Natuurhistorisch Museum, Bosquetplein 6-7 in Maastricht en
na telefonische afspraak op het bureau van het Natuurhistorisch Genootschap in het Groen-
Huis, Godsweerderstraat 2 in Roermond (0475-386470). U bespaart dan € 7,50 verzend-
kosten.
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